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y, II scetticismo, che nelle scuole greche era degenerato 
y, in ridicola ciarlatenerìa, e che presso i moderni, sciolto 
,, quelle sottigiiesae pedantesche, è divenuto il vero metodo 
,, filosofare, consiste non nel dubitare dì tutto, ma nel pesare 

„ tutte le prove, sottonwttendolc ad una severa analisi... ,, 

• 

CoHDoncEi citato da Gioia. 
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PRELIMINARI 

DEL 

TRADUTTORE. 



Lyicono i Logici , e con essi i Giureconsulti t 
che sono logici, o dovrebbero esserlo per emi- 
nenza, che le fonti della certezza morale stanno 
nelle testimonianze, nelle scritiure , negli indizj, 
e nelle rivelazioni delle parti o litiganti, o in- 
quisite. Se esaminate questi singoli dati nella lo- 
ro rispettiva sfera di attività provante, voi avete 
quanti essi sono, altrettante fonti di certezza mo- 
rale , o di probabilità : se li considerate nel loro 
complesso, e come aventi una forza unita, e 
cospirante, vi risulta V intiero sistema probato- 
rio, base essenziale , e pratica di tutte le opera- 
zioni del magistrato in giustizia, che in am- 
ministrazione. Dunque la prova testimoniale , la 
scritturale, V indiziaria, la confessoriaìe , sono & 
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fila dirigmli il processo : dico processo ; avve- 
gnaché è processo ogni qualunque indagine, che 
abbia per iscopo la verificazione di un fatto. 

La prova testimoniale , che è ordinariamente 
la più ovvia in tutti gli avvenimenti sociali, è 
pur quella , che doveva occupare dapprima le 
indagini delV Autore di quest'opera. Questo stesso 
nostro consorzio, che nella massa dei diritti so- 
ciali ci costituisce ad un tempo e deponenti , e 
depositari; questi medesimi nostri reciproci rap- 
porti , che danno vita ad uno scopo generale 
identificando gli scopi particolari ; questo neces- 
sario interesse individuale [di vegliare alla con- 
dotta degli altri, siccome gli altri vegliano sulla 
nostra propria; questa bilancia di bene, e di 
male, di lesioni, e di indennizzazioni ; questa 
naturale spinta, che ci porta ad essere in af- 
fanno sulle molestie criminose recate ad altrui, 
perche continuamente esiste la possibilità, che 
alV indomani abbiamo noi stessi a risentirle; in 
una parola questo vivo, e sempre incalzante vo- 
to, che è in ìwi una legge di natura, e che fu 
V esponente del contrailo sociale, di veder pro- 
cedere regolare, armonico, immutabile V equili- 
brio dei nostri diritti, e delle nostre obbligazio- 
ni; tutto questo , io diceva , fa .vi , che sempre 
solerti, e premurosi stiamo in guai dia sult altrui 
comportamento , siccome gli altri stati sempre 

ì 
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scrutando sul nostro, e che quindi ci facciamo 
alVuopo gli organi della magistratura, che ser- 
vendosi di noi, veglia su r\oi, e sui nostri similL 
Ecco come intendo di spiegare la genesi , V im- 
portanza, e V efficacia della prova testimoniale, 
prova , che per la natura stessa * delle cose , e 
per lo spirito suo originario, tende niente meno 
che a garantir noi col mezzo di noi medesimi. 

Ma se questa. specie di prova così spiegata, 
riceve tiUtd la sua luce in teoria, ridotta poi ai 
casi concreti dalla pratica offerti, vi presenta un 
insieme di oscure combinazioni difficili *a pene- 
trarsi, delicate a sciogliersi, e non mai vincibili 
da chi misura,. e modella i proprj giudizj sulla 
tariffa^ delle prove sancita nei dettami positivi di 
un Codice civile, o criminale. Qui, più che in 
qualunque altro luogo, è pur d^uopo rimontare a 
p r incip j di ragione universale; è pur d^ uopo svin- 
colarsi da quella tenace devozione che si va pre- 
dicando , e che si vuol professata alla parte po- 
sitiva della legislazione ; è pur et uopo che anche 
la parte razionale sia^ reintegrata .nei proprj di- 
ritti, e che il giudice, oltre di essere erudito, 
e 'Scrupoloso legista, sia anche ragionatore, e 
filosofo. 

Cos' è un testimonio? Vi si risponde, che è 
una persona, la quale depone sopra un avveni- 
Zamb. Teorìa V. II. ^ 
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mento di sua cognizione j o suite circostanze prin~ 
cipali di esso. Ecco la definizione del foro, defi- 
nizione giusta, se il vostro intento è semplicemente 
di conoscere la natura estrinseca della deposi- 
zione testimoniale; ma definizione inetta, triviale , 
insufficiente, se volete penetrarne t intrinseca in- 
dole, e misurarne, o meglio, pesame filosofica- 
mente il valore. 

• 

Siate dunque più pensatori, e dite, che un 
testimonio è un ente morale dotato delle facoltà 
di sentire , e di percepire, di attendere, di giu- 
dicare ,’ di ricordarsi, di immaginare; un ente 
morale in cui esistono , e si sviluppano per sor- 
prendente, e mirabile interna predisposizione i 
germi tutti delle morali affezioni; un ente morale 
indefinibile , stretto da mille rapporti, subordina- 
to a recondite leggi, meraviglia di se, e degli 
altri. Procedete quindi più oltre: esaminate le 
anomalìe della facoltà di sentire, indagate i gra- 
di di maggiore, o minor forza nel percepire , 
scoprite gli ostacoli, che per avventura si posso- 
no opporre aW attenzione , marcate i moltiplici 
errori del giudizio, svelate le vacillazioni e le 
infedeltà della memoria , diradate, se vi è possi- 
bile, i vapori dell’ immaginazione , e frenatene i 
voli; e per ultimo ritessendo la vostra analisi, 
concludete che le sensazioni influiscono sulle per- 
cezioni, che t attenzione è l’elemento primo del 
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freddo giudizio t che questo si arricchisce repri- 
mendo la calda immaginazione, la quale talvolta, 
e con danno, rimpiazza la memoria* Queste so- 
no le severe indagini, che voi dovete praticare 
stdla persona che vi si presenta davanti, e che voi 
chiamate testimonio'! Ma credete voi di sortire 
nel vostro intento leggendo il Codice o civile, o 
criminale, oppure sommando, e sottraendo sui 
dati ojf ertivi dalla tariffa positiva delle prove?... 

Nè qui si arrestano le indagini del Giurecon- 
sulto analista. Siccome in un testimonio è tf uopo 
che concorrano due estremi, quello che non siasi 
egli stesso ingannato sulla verificazione del fatto, 
o sue circostanze, che ora viene ad esporvi, e 
quello che non voglia ingannarsi nella relazione 
che ve ne esibisce , co5Ì le cose avanti dette ser- 
viranno al magistrato per garantirsi sulV otteni- 
mento del primo scopo: rimarrà il secondo non 
meno essenziale, e importante. , < 

Sembrami di poter credere, che la veracità 
di un uomo non sia giammai misurabile in un 
senso assoluto , e positivo . essa lo sarà solo per 
approssimazione , ed in un modo relativo. V oglio 
dire con ciò, che essendo infiniti i motivi nasco- 
sti , che possono disporre un individuo al vero , 
od al falso, t alternativa non sarà mai in modo 
sicuro squilibrata , perchè non potremo mai in 
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modo sicuro tutte esplorare j e conoscere le ra* 
^ioni suadenti o dissuadenti, che operando nel 
più secreto ^del cuore umano, lo dispongono ad 
essere veritiero od a mentire. 

Ecco pertanto la' ragione, che ci obbliga a 
slanciarsi nella morale sfera delle umane affezioni , 
ed ivi a conoscervi, sempre con calcolo approssi^ 
mativo , tutto V insieme delle cause, che possono 
agire sulla veracità di un individuo. Qui è dove 
instituendo la debita proporzione, che non è nè 
aritmetica, nè geometrica, ma semplicemente 
'morale., tra le forze motrici impellenti, e gli 
ostacoli di ritardo, e resistenti, si può giungere 
' a scoprire un rapporto , che sempre più, ci av- 
vicini a fidare nella veracità del testimonio, non 
omettendo di pesare il valore delle tre specie di 
sanzione , che esattamente furono dette morale , 
legale, e religiosa. 

t 

Ma tuttociò, ripetiamolo pure, non si 'legge 
nei Codici positivi: è necessario discendere ad 
altre ispezioni, che sono il frutto della medita^ 
zione applicata alle cose morali, 

Tien dietro alla prova testimoniale quella che 
dicesi per documenti scritti, nel linguaggio tec- 
nico del foro appellata prova scritta, e da Ben- 
tham distinta col nomiruLtivo di preconstituita. 


XI 

Questa è antica quanto lo è V invenzion dei ca- 
ratteri j poiché da quando si scoperse il modo di 
parlare agli occhi, piacque agli uomini di dare 
un certo grado di perpetuità ai loro còncetti, 
dipingendoli, se così è lecito esprimermi, sopra 
la carta : Jortunatissimo ritrovato , che lasciando 
alla tradizione orale tutti i suoi errori, altera- 
zioni, e iìifedeltà, ha saputo accrescere solidità 
al presente , e renderci padroni del passato. In 
questo modo si sono maggiormente convalidati gli 
laviti titoli delle famiglie, che il -tempo distruggi- 
tore avrebbe o affatto estinti, o resi vacillanti, 
€ fucati; in questo modo si sono fatte ereditarie 
le generazioni succedeìUisi del retaggio loro la- 
sciato da quelle che furono; si è assicurato alla 
posterità un diritto di successione in ciò che ora 
essendo nostro potrà un tempo interessarla, in 
una parola tutto V intiero commercio degli uomi- 
ni ha ricevuto un suggello, che lo rende di pe- 
renne memoria. E noi destinati a lasciar rimem- 
branze fra i nostri simili, posti sulla strada dei 
secoli, fra il passato e-Vavvenire, tra gli ante- 
nati, ed i posteri, trasmettiamo a .quelli che sono 
per nascere i diritti acquisiti da noi) e da quelli 
che furono. 

Era dunque consentaneo ai principj di ragion 
naturale, e di sociale interesse, che le scritture 
fossero prodotte davanti ai tribunali rivestite del 
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carattere di prova j e che diventassero queste una 
ferma base per le decisioni della magistratura j 
e per la garantita manutenzione dei diritti, e de- 
gli obblighi dei cittadini. 

Ma non si era ancora fatto tutto ammettendo 
in generale gli scritti come aventi un carattere 
di prova. Quella civilizzazione stessa, che aveva 
ammorbidite le rozze, e vetuste pratiche dei pri- 
mi tempi, seppe pure per un indecoroso raffina- 
mento rendere gli uomini astuti al punto ila fab-^ 
bricare degli scritti, che fossero affatto falsi, e 
perciò indegni della confidenza di chi era chia- 
mato a decidere suW appoggio di essi. Si trovò 
quindi essenziale che le leggi accorressero a fre- 
ìiare la mala fede de' privati, collo stabilire delle 
norme, e dei requisiti, che rendessero l'atto au- 
tentico; autenticità la quale non è altro, che 
,, la capacità di un atto qualunque a far fede 
delle cose in esso contenute in quanto risulta dal 
concorso dei requisiti stabiliti dalla legge, fi J ,, 
Così si è posto un argine ai tentativi dei falsar j , 
c la giustizia ha veduta^ appianata la via delle 
proprie operazioni. 

Ciò però regge soltanto fino a che si esami- 
nano gli scritti come prove in genere, od in 

(i) Roinagnosi — Principi fondamentali ili diritto ammini- 
strativo - pag. 4^- eJi*. di Milano. 
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ispecie applicati agli affari civili, quali, a ca- 
gion d" esempio , i testamenti , i contratti ccc. Ma 
la cosa si rende più delicata, ed astrusa quando 
vogliasi riguardare uno scritto come il soggetto 
stesso di un delitto; tali un chirografo notato di 
falso, una lettera di mandato per V esecuzione di 
un omicidio, rilasciata imprudentemente nelVac- 
ciecanento della vendetta , una dichiarazione amo- 
rosa di un adultero scritta nei calori del desi- 
derio , e nelle angustie della privazione : dissi, 
che in questi, ed altri simili casi , V indagine giu- 
diziale è più delicata, perchè è meno certa. Fa 
d'uopo ricorrere alla comparazione dei caratteri, 
espediente inetto, e debolissimo , fino» a tanto che 
i calligrafi non ci facciano meglio conoscere i 
pr incip) deWarte loro. 

Le cose fin qui dette riguardano quelle due 
specie di prove, che in senso propriamente esatto 
si possono dire preconstituite, perchè dal Legisla- 
tore tassativamente designate in tutti i loro gradi, 
come quelle, che ammettono una previa deter- 
minazione del più, e del meno di forza probante , 
di cui sono capaci. Dobbiamo ora intrattenerci 
alcun poco sulla prova indiziaria, cui precisamen- 
te non si può attribuire lo stesso predicato di 
preconstituila in senso rigoroso , perchè la sua 
natura è tale da renderla sempre dal lato della 
verificazione , incerta , e dal lato dei gradi suoi 
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probatori j suscettibile di un aumerUo j e di un 
decremento indefinibili ("ij. 

■ 

« 

Ciò che io sono qui per dire servirà di pre- 
parazione alla maggiore intelligenza delle teorìe 
esposte da Bentham nel V. libro di ques€ opera. 

Se voi ponete mente alle cose di quaggiù j 
agevole vi riuscirà V accorgervi y che tutte hanno 
un tale legame le une colle altre, per cui direb~ 
tesi j che una sola invisibile catena tutte le uni- 
sca j e le moderi. Un fatto ha sempre i suoi an- 
^tecedentij concomitanti, e susseguenti, dimodoché 
o per queltir, o per questi se ne scopre V origine, 
gli effetti, le risultanze. Per la natura stessa 
adunque delle umane cose, i rapporti di esse so- 
no così congiunti , o talmente si diramano , che 
difficilmente se ne prevede la furtiva propagazio- 
ne, onde impedirla. Intendo di stabilire con queste 
osservazioni, che la malizia umana non arriverà 
mai, o quasi mai a commettere un azion crimi- 
nosa, sulla quale o in antecedenza , o in con- 
comitanza , o in susseguenza non si manifestino 
tali (lati, che al vigile occhio non t ^appalesino 

(i) Da (juesta mia osservazione l’accorto leggitore racco- 
glierà, che dunque il predicato di preconslituita, che Bentham 
ha voluto isolare erroneamente alla prova scritta, è pure appli- 
cabile alla testimoniale, ed a quella che si desume dalla con- 
fessione. 
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del magistrato. Questi j secondo il parlar tecnico 
diconsi indizj \ i quali non» sono che falli speri- 
mentali, o sia circostanze j in quanto possono 
avere una • connessione più, o meno stretta con 
altri fatti, o con altre cìrcóstanze, , detti appunto 
indizj , perchè per tale legame indicano la cosa 
non apparente alla ■ nostra cognizione. Studiate 
la teorìa logica delle, cause e degli ejJetU, e voi 
imparerete a far buon uso delia teorìa giudizior 

ria • sugli indizj. 

• • 

* I 

A ciò rifleitendo i Giureconsulti criminaUsU 
posero a profitto ' tutto il loro acume , e tortura^ 
rono stranamente il proprio ingegno, *e quello • 
degli altri, colf esporvi la materia degli indizj 
foggiata a metodo. Vi si parlò nei libri di Giur 
rispruderìza degli indizj indubitati e dubbj , dei 
violenti, urgenti , • urgentissimi , dei vaghi, dei 
deboli ', dei fallaci , degli equivoci, dei generali, 
e particolari, dei necessarj , e degli accidentali, 
o contingenti, dei naturali ^ e dei 'non naturali, 
dei prossimi, e dei remoti, e persino degli, omo-^ 
genei, e degli eterogenei. Questa vivace^ nomcn- 
datura si sparse tratto ' tratto di alcuni termini 
algebrici, e col proporvi dei teoremi, e delle 
dimostrazioni , dei problemi , e delle soluzioni, 
non dimenticando l postulati vi si diede un pre- 
sunto sistema di ragion criminale sulla natura 
degli indizj, e sulla loro valutazione, che ebbe 
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quel nome specioso di calcolo 4^^ probabili , ma 
col calcolo dei pfhbabili si va 'vicini al verosimi- 
le , e non alla verità, e il verosimile non Jìi mai, 
nè sarà ' una' dimostrazione giudiziaria. 

Disinganniamoci dunque una volta per sempre 
sulla pretesa solidità di questo romanzo che i 
Dottori colle loro fantasìe si sono studiati di tes- 
sere : riteniamo , che la prova indiziaria esiste , 
o può esistere , con profitto di chi è chiamato a 
verificare V esistenza di un fatto; ma non osiamo 
spingere tant oltre la cosa di giungere a ridurre 
a canoni fondamentali, e positivi una materia, 
che per la natura sua speciale rifiuta assoluta- 
mente ogni la benché menoma p articolar izzata 
determinazione Ardisco asserire , che se vi 
ha specie di prova, in cui il giudice debba com- 
parire titubante pirronista, quella si è decisa- 
mente , che si pretende desumere dagli indizf 
Un delitto à un geroglifico,, e per aver trovata 
una chiave probabile, che lo decifra ,, non si ha 

per, ciò la certezza di aver trovata la vera^ E vor 

» « . 

» • * . 

(i) Cadono acconcio a questo proposito le espressioni di 
un eloquente Oratore francese: Come prevenire, dice egli, 

il corso degli eventi, e F insensibile vertigine dei costami? 
Come conoscere, e calcolare anticipatamente ciò cbe Tespe- 
rìenaa sola può rivelarci? La previdenza può ella mai esten- 
dersi ad oggetti , cbe il pensiero non può raggiungere ? ~ 
Porlaìis -Esposizione dei principe .fondamentali della legista^ 
zione civile- — pag. 12. 
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lete sapere tfxmndo questa chiave si potrà dir ve^ 
ra? quando giungerete addimostrarmi, che nette 
cose morati tutte le cause lono < necessarie; 'ma dato 

I 

per concesso, che ve ne siano di libere, non avrete . 
quasi mai un punto ^sicuro di appoggio., e sarete 
sempre ondeggianti Jra inestricabili incertezze. 


Ciò però ’ sia detto soltanto per avveìtire i 
Pratici di non essere troppo superficiali nel càl- 
colo degli indizf Dimostrando gli assurdi che ema- 
nanoi^ daWeìrnso di questa prova, non si può ar- 
gomentare , che\ se ne voglia proscrivere Taso: 
ciò si opporrebbe atta natura dette cose , e sa- 
rebbe contrastare alt esercizio di quei mezzi, che 
daW immutabile armonia di esse ci vengono c^feriL 
Chieggo solo che Giovanni non sia creduto un 
ladro, perchè divenne pallido nel ityomenlo, che 
un truce sgherro "lo strappò dalt asilo domestico, 
e il separò dalla moglie, e. dai figli, Ricordiofnoci 
soventi quanto ci lasciò scritto quéUC amico deU 
^ umanità ', il . cancelliere d* A guesseau, „ Chi ere* 
darebbe, dice egli > che una prima impressione 
possa qualche volta' decidere della vita, e ^ detta 
morte? Un ammasso fatale di circostanze , che si 
direbbe che il caso ha espressamente^ raccozzate 
per far perire un infelice , una folla di muti te- 
stimonj C d^indizj J de pongono contro V innocenza... 
Ma poi un avvenimento impreveduto solleva Tm- 
nocente che gemeva sotto il peso delle congetture. 
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e smentisce gli indizj ingannevoli j la falsa luce 
dei quali aveva abbagliato la spirilo del magi- 
strato. La verità emerge dalle nubi del verosimi- 
le ; ma essa emerge troppo tardi; U sangue del- 
V innocente domanda vendetta contro la prevenzione 
del^suo giudice i e il magistrato è ridotto a pian- 
gere peC tutto il tempo della sua vita un ìnfoiiu- 
nio , che il suo pentimento non può riparare. 

Su questo argomento della prova indiziaria j 
il migliore ajutOj che si poteva recare ai tribu- 
nali, senza ripetere le cose da tutti ripetute, era 
quello di svolgere tutte quelle riflessioni che hanno 
forza di infinnare la comune maniera di valutare 
gli indizj. Bentham ha eseguito mirabilmente 
questo lavoro. 

Conceduto pertanto, che il giudice ragiona- 
tore e filosofo sappia profondamente penetrare 
la natura degli indizj, e tutta svelare la fallacia 
di questa specie di prova, di qaali e quanti in- 
dizj abbisogiierà egli per essere moralmente certo 
dell esistenza di un fatto? 

Ecco il problema, che la ragion criminale 
vuol definito. 

(i) Dans aa seiaiéme mercuriale. 
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Siamo brevi j rispondendo j. eh* egli ha bisogno 
ili due indizj urgentissimi, e necessarj. Rigettate 
dunque il parere di quegli ' SùrUtorij che opinai 
noj che se wi' solo inizio urgentissifno non pro^ 
duce la piena certezza^ può almeno generare 
una semi-certezza. Questa massima è assurda , 
perchè la certezza è unica ed iiidÌTÌdua , nè 
ammette una espressione frazionale, e finita. 

t 

✓ 

A dar termine a questi miei preliminari j mi 
rimane ancora di fare un cenno su quella specie 
di prove j che i Dottori chiamarono privilegiate. 
Impauriti j dice Beccarla, i Giureconsulti per 
alcuni delitti atroci , e docili a provarsi j ora. 
con dispotica impazienza^ ora con donnesca tre- 
pidazione si credettero in necessità di moderare 
t austero rigore da essi predicato nel sistema pro- 
batorio j e sanzionarono il ferreo ‘assioma j che 
in atrocissimis leviores conjecturaD suf£ciunt.Mof^/ 
Legislatori ignoranti ripeterono nei loro Codici 
la stessa massima j è quell evidenza che non ha 
per sua natura la provuy in alcuni più gravi, ed 

occulti delitti ad essa accordarono le leggi. 

$ * 

/ 

Questo principio tirannico , che^ infestò ’ molti 
Codici, e che disonorò con obbrobrio molti libri 
di Giurisprudenza penale, trovò una salda, e 
vigorosa opposizione nelle teorìe posteriori , che 
furono il risultato di quella luce filosofica, che 
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tuJtUy rischiarando j diffuse i suoi ràggi anche 
sulle materie del diritto» Non as^remmo . dunque 
ragione di occuparcene, qualóra in qualche libro 
moderno non si trosHissè ancora ammesso e ciò 
che è peggio , giustificaio. , ; \ 

Mario Pagano, quel franco pensatore che 
con ■ mano risoluta squarciò il * velo y che cela- 
va tante assurde disposizioni , e chè fece palesi 
gli errori di tanti Codici, qualificando per non 
vere , e per ispeciose le ragioni dai Crimina- 
UsU addotte, onde abbattere la surriferita di- 
spotica .massima, pretende che essi tutti siano 
partiti da un falso supposto, e che non mai ab» 
hiano afferrato il vero punto di vista, in cui deb- 
b'essère esaminata f ij. La pretesa insussistenza 

di quel principio, dice lo scrittore Napoletano, 

* « 

regge" nel solo caso, in cui il delitto non sia cer- 
to ; ma quando* sia chiaro , chè il misfatto sia 
stato commesso , è già svanita cotesta presunzio- 
ne , che dalla difficoltà nasce di commettersi un 
atroce delitto. 

I 

Il paralogismo sta appunto in queste ultime 
parole , e non vi ha étuopo che di una sempli- 
cissima osservazione per tutta svelaìiie l erroneità* 

• 1 

(i) Leggete la Logica dei prohahili applicata ài giu- 
dizi criminali - Capo xyi- pag. 73. ediz.. di Milano. 
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Ecco come ragiono: quando si sparge Jama 
di un atroce misfatto j il pubblico improvvisamente 
si allarma j si desta in tutU gli. animi un giusto, 
fremito j e la pubblica attenzione è incessante- 
mente rivolta aUa magistratura y che comincia ad 
inquirere per la scoperta degli autori. Tra il 
pubblico pertanto , e il magistrato vi ha questa 
differenza^ che mentre il primo susurraj bisbit 
glia ], impallidisce per V atrocità del reato com- 
messo j il seèondo operoso nei . proprio silenzio 
esplora, indaga, esamina per venire in cognizio- 
ne degli autori, e raccogliere tutte le prove, on- 
de procedere alt imputazione , e alla condanna. 
Dunque altro è parlare del delitto eseguito, altro 
è il provarlo a carico di uno , o piu dndividuL 
Ma così è appunto che tanto diminuisce la pos- 
sibilità che o Tizio, o Cajo, o Sempronio ^ o 
Paolo, o Giovanni abbiano potuto commetterlo, 
quanto più cresce^ V atrocità delVazion criminosa; 
dunque starà sempre U principio, che il calcolo 
delle plrove dovrà, essere più scrupoloso, ed au- 
stero , poiché crescono i gradi di forza opposti 
dalle tre sanzioni cospiranti, la morale, la lega- 
le, la religiosa. Quindi è falso , C siccome vuole 
Pagano J che quanto più cresce il pericolo pub- 
blico', tanto più debba aumentare il pericolo pri- 
vato; poiché anzi sostengo, che il privato pericolo 
é il precipuo elemento del pubblico, e che quindi 
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pure ingrandisce \ e si dilata. Ora j non è ' vero , 
che compromettete la ragion pubblica j: col tirare 
addosso ai privati un maggiore pericolo j pericolo 
che sta appunto nella pratica di sostituire y per 
certi delitti, la luce, e la forza deità piena, e 
rigorosa prova al torbido, ed alla fallacia^ di 
una semplice probabilità ? Pensateci e rispon^ 
detemi.. . . ' 

’ ^ • 
Aggiungete a tutto questo 
1 .® Che i rapporti essenziali delle cose sono 
sempre gli stessi, e immutabili. 

a ® Che qualunque sia la natura di un fatto, 
o fisico, o. morale, o lieve, o atroce , un argo- 
mento non divien mai più convincente di quello 
che è in realtà. « - 

3.^ Che non può nascere V evidenza da quelle 
stesse cose, che non la producono. 

Io mi sono permesse queste osservazioni con- 
tro V opinione di un valente Criminalista , perchè 
trovo perniciosa la moderna manìa di voler risu- 
scitare dalle ceneri errori già condannati, e pi'o- 
scritti dal voto unanime di chi sprezzando leggi 

assurde, e tiranne onora il buon senso qual le- 
» * 

gislatore ivnwersale di tutti i tempi, e di tutti i 
luoghi. 



/ 
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LIBRO QUARTO. 


DELLE PROVE PRECONSTITUITE. 



Capitolo I. 

JSalura, origine^ usi di questa chissc 
. . di prove. 


C3uesta denominazione novella, «ì già stata 
oflérta' ai lettori, eoa i motivi che F hanno 
fatta adottare. Basta dunque il ricordare qui, 
che le prove di questa classe sono comu- 
nemente chiamate col nome di prove Ut- 
terali. 

Io chiamo prova preconstituita quella , 
di cui la légge ha ordinata la creazione, e 
la conservazione anteriormente aU’esistenza 
d'un diritto, o d’una obbligazione, talmente 
, che l’esibizione di questa prova sarà neces- 
saria per la conservazione di questo diritto^ 
o di questa obbligazione. 

Zamb. Teoria V. II. 


I 


2 


I diritti essendo la sorgente di tutti gli 
avvantaggi, che derivano dalle leggi, vi ha 

10 stesso grado di importanza sì per leproK 
ve, che assicurano questi diritti, che per i 
diritti medesimi. 

Per rapporto ai diritti, che costituiscono 
la proprietà degli oggetti mobiliari, come le 
derrate, i vestimenti, i mobili ecc., il pos-- 
sesso solo, generalmente parlando, presenta 
delle prove sufficienti di diritto senza che 
sia necessario di ricorrere a delle prove pre- 
constituite. 

Ma la cosa va altrimenti per rapporto 
ai diritti , che cadono sopra gli immobili , 
e particolarmente sopra quelli, che impon- 
gono delle obbligazioni a degli individui verso 
altri individui. In questi due casi, l’esistenza 
del diritto in questione non può essere as- 
sicurata , e manifestata , che con l’ajuto di 
qualche segno permanente , ed autentico. 

Prima che si inventasse l’arte di scri- 
vere , o quando era ancora di un uso ra- 
rissimo , tutti i mezzi coi quali fissare la 
ricordanza dei diversi avvenimenti , che 
costituivano lo stabilimento di. un diritto, 
erano estremamente imperfetti , e precarj. 

11 Principal merito di quest’ arte inestima- 
bile si è manifestato nelfimpiego che se ne 


DIgItized byGoogle 


3 

è fatto per supplire a segni fuggitivi con 
prove permanenti, e inalterabili. 

• ■ A ‘primo 'colpo d’occhio, la sola persona 
interessata ad ottenere , ed a conservare la 
prova necessaria al mantenimento del pro- 
prio diritto, è la persona stessa, cui il di- 
ritto appartiene. 

Ma esaminando più dappresso le cose, si 
troverà, che vi sono molte circostanze, nelle 
quali altri individui sono chiamati a parte- 
cipare a queste precauzioni con il princi- 
pale interessato , ovvero ad occuparsene per 
lui, ed in sua vece: quand’egli non è 

di un’ età abbastanza matura per accudire 
egli stesso ai proprj affari ; a.® quando è 
d’uopo provvedere agli interessi d’un indi- 
viduo assente , o che non è ancora nato j 
• 3.® allorché il diritto in questione riguarda 
ugualmente un gran numero di persone. Le 
misure a prendersi per constatarlo , e fis- 
sarlo , potrebbero formare un peso, che ne 
distruggèrebbe il valore , se ciascun asso- 
ciato se ne dovesse separatamente occupare. 

Vi è un’ altra circostanza , che sola ba- 
sterebbe per non aggravare esclusivamente 
il possessore- del diiitio della cura della 
prova. Non. è egli questo po.sscssore, che 
possa dare. al diritto il suo pieno effetto^ 
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nel caso , in cui venga attaccato : per que- 
st’ufficio si rende necessaria una mano più 
. potente. Egli non può essere difeso che 
dall’autorità del giudice, che agisca confor- 
memente agli ordini del legislatore. 

Appartiene dunque al legislatore di <der 
terminare non solamente quali sono i dirit- 
ti, ai quali egli vuol prestare la propria 
sanzione , ma ancora quali sono le prove ^ 
di cui egli esige l’appoggio per constatare 
il diritto. 

Utilità delle prove preconst Unite. 

% 

L’utilità di queste prove si. risolve in 
servigj diretti, ed in servigj collaterali. Il 
servigio diretto è quello, che si applica alle 
parti conosciute , o determinabili , ( Pietro 
e Paolo ) che hanno un interesse immedia-, 
to nella causa: e questo servigio consiste a 
stabilire d’una maniera inconstestabile il di- 
ritto, che si vorrebbe attaccare. Ma la più 
grande utilità delle prove preconstituite non è 
di ultimare i processi , ma bensì di preve- 
nirli : elleno hanno, se io posso così espri- 
mermi , una forza anti-litigiosa. E questo 
servigio è altrettanto più perfetto , quanto 
che egli è prestato senza avvedersene , co- 
stantemente, e ad ógni, persona; e. per ciò 
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solo , che queste prove esistono , esse pon- 
gono , senza spese , e senza processi questi 
diritti, e queste obbligazioni al coperto di 
ogni attacco , che certamente non adirebbe 
mancato i se non si avesse avuto questo 
mezzo di dare alla prova un carattere di 
perpetuità. 

Il servizio collaterale offerto dalle prove 
preconstituite si riferisce ad individui scono- 
sciuti, e indeterminabili, che la successione 
infinita degli avvenimenti mette a portata 
di raccogliere diversi vantaggi , dei quali 
sarebbero stati privati, se non si fosse tro- 
vato questo mezzo di dare alle prove que- 
sto carattere di permanenza, e di certezza. 

Noi vedremo ancora, che se ne possono 
trarre dei grandi vantaggi per la statistica 
politica y in quanto che ne risulta una massa 
di documenti sopra i fatti più interessanti 
per lo stato, documenti utili per dare una 
base alle operazioni del legislatore. 

Si può inoltre menzionare un’altra uti- 
lità delle prove preconstituite, che non ri- 
guarda le parti, ma che è riferibile ai tri- 
bunali. I giudici ottengono con questo mezzo 
una sicurezza completa nelle loro decisioni, 
e un procedimento rapido e deciso, in luo- 
go delle incertezze, e delle vacillazioni, cui 
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* ■ 
sarebbero ridotti., se lorO' mancasse, .questa 

specie di .prove. E di.,.più, le funzioni. .del 
giudee si alleggeriscono, ■ o almeno il . nume- 
ro; ideale contestazioni ,, che ,si . sarebbero 
portate alla sua decisione, è sensibilmente 
diminuito per la tendenza, antilitigiosa di 
queste prove, e per il loro effetto; i ,, quasi 
insensibile , ma continuato , , di porre i di- 
ritti al coperto d’ogni dubbio , . e , d’ogni 
frode. . 

« V • 

« ' ' * • • ' 

Capitolo II. 


Di ciò che la legge deve fare^ a, riguardo 

di queste prove. 


La legge ha quattro oggetti ad adem- 
pire relativameute a questa classe importante 
di prove : . 

Provvedere a stabilirle in quei ca- 
si , nei quali sono d’uua utilità maggiore. 

2. ^ Adattarle in ciascun caso al servi- 
gio , che se ne attende. 

3 . ^ Renderne le forme facili , comode, 
e il meno possibilmente dispendiose. * . 

4. ^ Stabilire^ dei mezzi di pubblicità per 
r interesse dei terzi. 
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Non si téma di moltiplicarle di troppo, 
poiché dal lato della verità nulla havvi a 
perdere , e tutto havvi a guadagnare dal 
iato della permanenza. Questo è uno dei 
grandi avvantaggi della civilizzazione sulla 
barbarie: presso un popolo civile si può tutto 
conservare, perchè tutto si può scrivere. 

Vi sono anche dei casi , nei quali , in 
favore delle prove scritte , si potrebbero 
escludere le prove orali, ma sotto due con- 
dizioni indispensabili: i.°che i casi di que- 
sta esclusione siano già determinati dalla 
legge, e non restino all’arbitrio del giudi-: 
ce: a.*’ che questi atti siano ridotti sopra 
formular) dalla legge stessa prescritti. 

Quali saranno questi atti, per i quali 
non si potrà ammettere che la prova pre- 
constituita? Tali saranno i contratti. Esìgere 
che i contratti sieno in iscritto, non è vili-- 
colare la libertà degli individui. La legge 
sembra dire ai cittadini. » Non prestando la 
mia sanzione , che ai contratti in iscritto , 
io non rigetto quelli, che voi avrete fatti, 
ma solamente quelli, che potrebbero esservi 
falsamente attribuiti. Così , lungi dall’ inde- 
bolire , e circoscrivere la vostra facoltà , io 
non faccio che assicurarla , ed estenderla : 
poiché per dare ad un contratto qualunque 
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un requisito, che lo renda valevole , io non 
domando che una condizione che dipende 
da voi » (i). 


(i) * L'utilità di una legge, la quale disponesse che tnUi 
i contratti , meno alcuni pochi dovessero riconoscere la loro 
essenza, e furia da un documento scritto, che li facesse con- 
stare , l’utilità di questa legge potrebbe considerarsi sotto no 
triplice rapporto. 

1. ^ Sotto un rapporto civile: Il documento scritto, aven- 
do, come si espresse TAutore, una forza anti* litigiosa, toglie- 
rebbe di mezzo le risorse,. che trovano gli uomini inquieti, 
e cavillosi nel muover dubbio sulFesistenza degli altrui di- 
ritti, e dei proprj corrispondentivi obblighi; e cosi pure avreb- 
bero i giudici una maggiore sicurezza nelle loro decisionL 

2. Può considerarsi sotto un rapporto economico: Infatti 
è un canone di economìa pubblica , che le proprietà sieno 
possibilmente garantite, e facilitate nel loro trapasso dalfuna 
in i'altra mano. È vero, che questo trapasso è più agevolato 
quanto minori sono le formalità , che la legge esige per le 
singolo contrattazioni; ma è verissimo d'altronde, che la per- 
dita di tempo portata necessariamente da queste tali formalità 
è abbondantemente supplita , e compensata dalla guarentigia, 
e dalla sicurezza , di cui per essa fruiscono i cittadini prò* 
prietarj. 

3 . ^ Può finalmente considerarsi sotto un rapporto poli- 
tico : Per mezzo di questa legge lulrice avrete un ostacolo 
alle frodi , ed ai falsi ; porchè il male intenzionato ha più 
resistenza a superare trattandosi di smentire un documento 
scritto , di quello me abbia a subornare chi può essere stato 
testimonio della sua contrattazione. 

Da ciò risulta evidentemente , che le legislazioni civili ' 
non dovrebbero essere troppo indulgenti nel permettere che 
i contratti si facciano a voce , poiché (|iicsld sistema sovver- 
chiamento* facilitato , e generalizzato , andrebbe ad infirmare 
quella sicurezza , che solo riposa sopra un atto di maggiore 
solidità , come sarebbe la prova litterale. 


Digitized byGoogle 


9 

Vi sono anche nello stesso tempo delle 
misure a prendersi per dei contratti di poco 
valore , e per degli atti , la cui esecuzione 
può rendersi immantinente necessaria, senza 
avere il tempo di scriverli. A questo riguar* 
do si presentano due temperamenti : l'uno 
di non assoggettare questi contratti alla for- 
malità d’una scritta redazione: l’altro di per-^ 
mettere , che questa scritta redazione , sé 
non si eseguisce al momento deU’aito , lo . 
segua almeno entro un certo tempo detei'- 
minato. 

Ma in fatti di quei contratti a riguardo dei 
quali la legge non ammette la prova orale, 
è d’uopo fare un catalogo completo, e dar- 
gli la più grande pubblicità. Io non ho 
bisogno di provare la- necessità di. questa 
precauzione , ma è necessarissimo • il ricorr 
darla ; poiché nella pratica ella è stata quasi 
sempre obbliata. 

In tutti i sistemi finora conosciuti , la 
redazione in iscritto è stata richiesta per 
varj contratti. Spesso si volle per viste di 
polizia ; ma più soventi ancora per viste di 
finanza (i). 


(i) * Si è posto nn bollo alla carta ordinata per la 
dasione in iscritto delie contrattazioni , e obbligando le parti 
allo sborso di una determinata somma si è aperta una* sor- 


IO 

Io ho ; parlalo, dei formular) dei contratti. 
Lo sviluppo ,di questa idea non appartiene 
alla materia .delle prove, ma alla procedura. 
Io non Saprei 'Come incominciare’ per far 
conoscere tutti i. vizj d’una composizione di 
questa . natura . nella pratica inglese. Atti > 
cui basterebbero : poche linee , amplifìcati 
d’una maniera mostruosa, caricati di parole 
inutili , ridondanti di frasi , di clausule su> 
perflue, non offrono in tutta la loro' esten- 
sione alcun punto di riposo, alcun paragrafo, 
nè alcuna distinzione di parti, talmente che 
questi logogrifi,, .cresciuti in volumi, sono 
assolutamente, inintelligibili a coloro stessi, 
che hanno un maggiore interesse di com- 
prenderli. Ecco le formole, che il genio 
del raggiro, ha sapute inventare; ecco come 
tutta la massa del popolo , costretta o in 
una occasione, o nell’altra a, ricorrere ai tri- 
bunali , e ridotta a pagare, a caro prezzo 
questo pesante , e tenebroso affastellamento 

» » 

♦ 

genie di pubblico tribale. Non è dunque che il foglio hoJIafo 
sia indispensahilmentc necessario per la' validità def contratto: 
esso lo è solo accidentalmente , perchè involge una misura 
ÌlnanKÌera. 

Si chiamano cose, od elementi essenziali^ alla validità 
di un contratto quelli, che entrano a far parte della sua stes«5a 
natura: tale, p. e. la firma dei contraenti, 1* indicazione dtdia 
cosa contrattata ecc. Gli accessorj, se <livengoiìo necessari , ciò 
è solo, purché la legge si prefigge altre viste prescrivendoli. 
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dibatti, non se ne libera conquesto iniquo 
tributo. È gli infelici contendenti, senza 
che vi abbiano colpa ^ si veggono rifiutati 
dei diritti i meglio acquisiti,’ se una sola 
formalità è stata ommessa,.o se l’enigma è 
stato male compreso (i). 

• I 

D^gli oggetti, ai quali la legge può applicare 
la prova preconstituita. 

• i- ' I i 

Questo genere di prova è suscettibile 
d’essere applicato agli oggetti seguenti : 
i.'* Ai fatti, che hanno un effetto le- 
gale : nascite , morti , matrimoni . 

(i) * La qaerela, cbe maove l'Autore contro la pratica 
del suo paese, poteva a ranone muoversi anche presso, di noi 
qaando esisteva in tatto u suo vigore il notariato. E forca 
credere, che l’oscarare con mille ripetisioni , e raggravare 
con cento e cento inutili termini insignificantissimi le scrittnre 
di contratto, o di testamento fosse una risorsa deli’arte. I no- 
avevano un linguaggio tecnico, che forse molte volte non 
avranno inteso e di quieto si servivano in tutti gli scrìtti , 
die erano chiamati a redigere. Con più bnon senso , e con 
più di logica si sarebbe portata una luce grandissima nella 
tenebre di 'quelli , che dicevansi atti per man di notajo. 

Non ne viene da questò però, che nò dove vige il no* 
tariato , nè dove le parli stesse possono supplirlo , abbiann 
a determinare delle regole fisse e dei /ormmarf invariabili da 
seguirsi nella redasione delle scritture. ^ 

La civilizzasione ha troppo complicati i rapporti , e gli 
interessi delle persone , per nulla poter determinare in pro- 
posito. La legge non ha altro ufficio che quello di esigere 
chiarezza, precisione ed assenza da ogni involucro anfibolo- 
gico ed insignificante. Potendosi ciò ottenere , la prova pre- 
constiluita svilupperebbe tutti i suoi moltiplici vantaggi., 
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Ai contratti: intendo òon questa pa- 
rola ^utte le disposizioni che operano le-^ 
galmente. 

3. ° Agli atti del dipartimento giudiziario. 

4 . ° Agli atti del dipartimento ammini- 
strativo. 

5. “ Agli atti del dipartimento legislativo. 

6. ® Ai processi verbali redatti immedia- 
tamente sopra un fatto appena avvenuto. 

7 . ° Al registro delle copie. 

Capitolo III. 

\ 

Applicaziojie di questa prova ai fatti , che 

operano legalmente , ai contratti y ed agli 

atti testanientarj . 

i.^ I fatti, che hanno un effetto legale 
possono dividersi in due classi: I."** in fatti 
genealogici , le morti , le nascite , i niatri- 
jnonj. 'II.*** in fatti miscellanei j cioè una 
moltitudine di fatti, di cui importa conser- 
vare la prova, come esibente dei documen- 
ti statistici (i). 

(1) • EJ fìgnnn sa qnanto inlpressìno lo stato qncstl Ho- 
cumenti statislìci. Essi esibisnono nirunmo politino un lingiiag* 
gio abbreviato degli incrementi , o decrementi di forca , di 
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Le nascite , i matrimonj , le morti , vi 
è bisogno di dirlo , sono i fatti i più im- 
portanti da constatarsi per assicurare lo stato 
dei cittadini. Potremo non maravigliare sen- 
tendo che questa verità non si conosce in 
Inghilterra ? La chiesa Anglicana non regi- 
stra che i battesimi , i matrimonj , le inu- 
mazioni degli Anglicani^ escludendo tutti 
gli altri membri della grande Famiglia dal 
beneficio di questo registro. Se in questo 
non si può rimproverare la chiesa , se ne 
debbe certo aggravare lo stato. Tutti quel- 
li, che nascono fuori del seno della religion 
dominante si potrannno considerare come 
enti indiiTerenti , la di cui nascita , matri- 
monio o morte non meriti fattenzione del 
legislatore? Gli Stati-uniti d’America hanno 
seguito questo tratto d’ insociabilità della 
madre patria. Chi può dire a quanti indivi- 
dui una tal negligenza sia stata funesta? (i) 


I iotenca, di risorse, di perdite, di vantaggi ecc., che in qna« 
umiae ramo di pobblica agenùa possono verificarsi , e da 

3 uesti dati certi , e tempre esistenti trae delle norme sicare 
i fatava politica condotta. Senaa di queste guide fedeli il 

I >as8ato non potrebbe mai mettersi ad atilo coniribaxione per 
a miglioraaiou del presente 

(i) * „ Si supplisce a questa mancansa di registri pub- 
blici cui messo di registri privati. I matrimonj , le nascite , 
le morti sono inscritte in una bibbìa , che serve di archivio 
alle famiglie. 

/ 
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2.® Relativamente ai contratti, per dar 
loro la forza che risulta dalla prova pire- 
coDstituita , vi sono due cose a praticarsi : 
1 imporre delle formalità adattate alla’ lóro 
natura : 2." provvedere perchè queste for- 
malità vengano osservate. 

La prescrizione di queste formalità ha 
in vista più scopi. Si tratta di 'assicurare 
Tadempimento dei contratti leciti,' di pre- 
venire la loro falsificazione, d’impedire, che 

• <* 

f * 

ì 

Id Francia gli atti di nascita, e di morte rimontano 
airordinanaa di Francesco L del 1S39.; quelli di matrimonio 
airordinansa di Blois , sotto Enrico iii. nel i Questo re- 
.girne fh successivamente migliorato . dairordinansa del 166^., 
dalla dictiìarazione del Re del ijSS. dovuta al cancelliere di 
d*Aguessao, o finalmente dal codice civile. 1 registri non sono 
più tra le mani dei preti , ed è questo un grado di emanci* 
pazione importantissimo nelle sue conseguenze.,, Così si espri- 
me il SIg. Bentham senza «aggiunger di più. 

< Ma a qualche lettore piacerà forse di conoscere quale 
sia la differenza di vantaggio, che passa tra la pratica di af- 
fidare questi registri agli ufficiali dello stato civile ( ciò che 
praticavasi altre volte ) e quella di affidarli .ai parochi , o 
vice -par ochi ( ciò che si usa secoudo fattuale legislazione ). 
Se io mal non avviso , la differenza potrebbe consistere in 
questo', ohe la maggiore responsabilità di quegli ufficiali delle 
.stato .civile avrà indotta una maggiore esattezza nelle loro ope- 
' razioni, ed una maggior^ sicurezza in quelli, che ne dovevano 
'Cavar partito. Non è che i parochi non debbano anch' essi 
porre molta attenzione in cosa di tanta importanza; ma forse 
ne li potrebbero distrarre le loro* molteplici occupazioni , di- 
verse in: quantità e in .qualità. 

Aggiungasi , che hanno sempre un carattere di maggior 
valore, e sicurezza gli otti, che sortono da un ufficio orga- 
nizzato. 
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si stipulino (lei contratti illeciti, od almeno 
ovviare alia loro esecuzione. 

Un contratto può essere considerato co- 
me illecito in quanto egli sia conseguenza 
della forza , o della frode. E qui compren- 
do sotto r idea di forza non solamente la 
violenza fisica, ma ancora la violenza morale, 
che può dirsi timore. Sotto l’idea di frode 
poi, è d’uopo egualmente comprendere non 
solamente la frode positiva nei discorsi , o 
nelle azioni,' ma ancora- la frode negativa, 
la reticenza fraudolenta (i). 

Perchè debbesi cercare di prevenire, o 
di invalidare tali contratti ? Io non voglio 
qui analizzare tutte le cattive ragioni , che 
figurano , in risposta a tale quesito , nel 
maggior numero dei libri di giurisprudenza: 
una sola è ammissibile, ed è questa che si 
debbono considerare tali contratti come fa- 
cienti una bilancia in male molto superiore 
al bene , che potrebbe risultarne. Vantag- 
giosi ali’una delle parti, sarebbero nocevoli 
all’altra , od ai terzi. Il carattere di frode , 
o di costringimento in un contratto è sem- 

(i) * È questa la giusta iuterpretazione, rhe in (ulte le 
laggì , e in tutti i libri di giurisprudeusa si dà alle parola 
forza o frode. Vedi auebe uei Diritto Ituuiaou il tit. Quod 
w , aut mct. caus. ‘ ' 
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• pre stato considerato, e con ragione, come 
una prova concludente ch’egli era pernicioso, 
nel suo oggetto : ma partendo , da questo 
principio, se, per un’eccezione particolare, 
un contratto , che avrebbe avuto nella sua 
origine questa marca di riprovazione, non 
portasse alcun danno, e desse un risultato 
in bene, non vi sarebbe più una ragione 
sufficiente per rifiutarne l’adempimento. 

La forza' di un contratto riposa sopra 
due proposizioni : l’una, ch’egli è conforme 
alla mia volontà nel momento, in cui io lo 
stipulo: la seconda, che è il mio interesse 
che- mi determina a segnarlo, e che questo 
interesse non saprebbe portarmi a dire ch’io 
voglio ciò che realmente non voglio. Di 
queste due proposizioni , la prima si applica 
a tutti i contratti , senza eccezione , la se- 
conda s’applica a tutti quelli , che hanno 
dovuto, nel momento della loro stipulazio- 
ne, sembrar vantaggiosi all’Autore. Ma in 
questa specie cadono almeno tutti i contratti 
reciproci, poiché le due parti non trattano 
fra di loro, che per la vista di un profitto: 
l’obbligazione alla quale ci sottomettiamo è 
il prezzo del diritto, che ne risulta. 

Ecco uri’ osservazione importante. La for- 
za provante di un contratto non si^ estende 


! 


• *7 

fino ai falli collaterali eh’ egli può racchiu- 
dere. Se io inserirò in un allo eseguito oggi . 
a Parigi, che' io mi sono trovato jeri a Pa- 
rigi, Tattò farà egli fede di questo fatto? 
Nò , senza dubbio ; poiché sé ciò, fosse , io 
potrei commettere oggi un assassinio, e ga- 
rantirmi contro la convinzione di esso fa- 
cendo, un contratto, in cui inserissi che alla 
tal ora ', nel tal moment, o, in quellò stesso 
del commesso delitto ,. ,mi trovava a' fante 
leghe di distanza. Quindi, un contralto le- 
galmente riconosciuto per autenticò non" è 
valevole come prova,' che per le, allegazioni, 
che ne fanno l’essenza; ogni altro fattq in- 
cideiitale eh’ egli contiene, non è più forte 
d’un ' semplice udito dircj e non può giam-^ 
mai elevarsi ab livello dèlia pròva, orale im- 
mediata , meno ' del poter * esser sottomesso 
alle medesime sicurezze. . . - •> 

. 3.*^ Le formalità dei .contratti -essendo 
state determinate dalla legge, dùe mezzi si 
presentano per .assicurarne l’osservanza; l’uno 
naturale , cioè preso dalla natura ' della co- • 
sa; l’altro tecnicq\' o puramente artificiale.,, 
11 mezzo naturale , ' io l’esprinio •> con una 
sola, parola , sospetto ,• sospetto d’ improbità, 

0 di falsificazione che si attacca al contratto, 
nei quale non si sono osservate le formalità 
Zamh. Teoria V. II. a 


prìpBcriltc. L’omissione di queste forme, san- 
zionate dalla pubblica autorità, supponendo 
che le parti hanno dovuto conoscerle, eccita 
naturalmente, per non dire necessariamente, 
un sentimento di dubbio , ed ^ un sospetto 
sulla buona fede dei contraenti; e in que- 
sto caso spetta ad essi il ‘distruggere questo 
sospetto, e lo stabilire le prove della loro 
buona fedé, ' 

Il secondo mezzo, il mezzo tecnico , per 
far osservare le formalità prescritte' dalla 
legge', può egualmente designarsi con una 
sola parola , parola fulminante nella legge , 

nullità, j ' 

-Quanto il. sospetto è convenevole, altret- 
tanto rannullamento è viziosó. Se l’annul- 
lamento è' giusto, ciò non può essere, che 
dietro una persuasione intiera , che l’omis- 
sione delle formalità richieste è una prova 
concludente dell’ improbità dei contraenti , 
o d’un delitto di falsò nel contratto. Ma che 
si- deve pensare di questo principio ineso- 
, rabile di nullità nei casi , nei quali questa 
persuasione non esiste, o ella non può esi- 
stere , o la persuasione contraria esiste in 
tutta la sua forza, allorché si tratta di con- 
tratti, nei quali le parli hanno assolutamente 
ignorate le formalità prescrilie, o senza in- 
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giustizia. - contro chicchessia, resecuzion del 
con tratto, lungi dall’esser .nocevole alle parti , 
tornerebbè a loro eminente vantaggio, o la 
noli esecu;;ione trarrebbe .con , sè la loro 
decisa mina? Inutile , o ingiusto y ecco la 
la sola alternativa, che presenta in ciascun 
caso..- il decreto -di nullità,: inutile: allorché 
esistono delle ragiqfii sufficienti per condan- 
nare il contralto ^óme improbo , - o’ come 
falso : ingiusto allorché, non esiste -alcuna 
ragione di questa natura (i). 

Si potrebbe stabilire in principio gene- 
rale che la presunzione legale risultante dal- 
l’omissione non sarebbe 'distrutta, che da 
una prova .contraria. ' 

- 4*^ I testanoienti diniahdanò qualche con-, 
siderazióne particolare.. '. 

• • » • ■ 

V ■ * 

(i) • Però qui è d'aopo fare mi*. osservazione , che' mi 
sembra importante, ed è, <;he quando la legge "prescrivo le' 
formalità , che devono*' concorrere in un còptràtto, 

ha due scopi davanti agli occhi : Tuno* consistente nel vantag< 
gio' pubblico ( della massa dei cittadtini nei loro Rapporti con 
oggetti di ordine pubblico ): Taltro di vantaggio pnVofo. ( dèi 
sìngoli còhtraentr,. considerati isolatamente , e nelle sole lord 
relazioni personali,.). 

Ora, dietro questa distinzione , ci , accorgeremo agevol- 
mente, che remissione delle- formalità., sebben non dolosa, 
>iOQ può non ricadere a danno delle parti* contraenti, perchè 
la legge net prescriverle ha voluto ohe qui il vantaggio pri; 
vaio fosse un elemento del pubblico. 


Un individuo avendo fatto la sua' dispo- 
sizione testamentaria,, secondo le forme, gli 
sarà permesso, di cambiària, o rivocàr'la fino 
all’ultimo momento della sua vita ? ' ■ 

Per la legge di Scozia , i testamenti , 
che si chiamano. in Inghilterra testamenti' del 
letto di morte f non sono ammessi; Si è senza 
dubbio pensato, che uomo in questo 
stato non ha - più l’uso intiero delle sue. fa- 
coltà , o ch’egli è esposto ad e^ssere gover- 
nato, intimidito,, o ingannato da quelli che 
lo circondano (i). 

, w . w 

. • ' ^ * - , 

(i) • La Ieg20' di ScOEia è assurda, e si allonlana dalla 

J uralica di tutte le legislasìoni , cottiiuciaDdo dalla Romana, 
fissato il prìncipio, che— voluntàs hominis est anibulaioria usquC' 
aà moHem — noe islà più in poter della legge ( meno .il caso 
di immatura età, di pazzìa, od altra alterazione mentale ) di de- 
terminare delle epoche nelle quali Uaomo .possaci o non possa 
testare. È una facoltà che non riconosce che i limiti naturali ; 
quindi i civili , quando non partano da ragioni universali , 
saranno sempre coattivi, ingiusti e lesivi dei primi. Togliendo 
all'uomo la facoltà di . iestare^ al Iettò* di morte, come potrà 
egli punire un ‘figlio , una moglie,, .un fratello snaturali, che 
sapendo di essere stati beneficati con un antecedente testa- 
mento , (Qualunque sia il tempo , in cui, fu /fatto , ora abban-. 
donano 1 infermo senza ajuto alle angoscie , .ed agli^ spasimi 
di una malattia che sarà fultima per luì, se qualche benefica, 
mano non lo soccorra? Cambiate .argomento: Togliendo aU'uo-^ 
mo la facoltà di testare al letto di morto , còme rimedierà 
egli, air errore di un lascito scandaloso già fatto ia tempo di 
salute '( p. e. a favore di una concubina ) in onta allo leggi, 
piu imperiose della natura e dei sangue? Quest'uomo non si 
sarebbe mai avveduto , e pentito dèi suo errore , se la reli- 
gione coi suoi benefici ufficj non lo avesse' destato dal letargo 
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- ■ Ma d’altra parte, un IndÌTÌduo privato 
del diritto di poter testare al suo letto di 
morte, può trovarsi esposto alFabbandono , 
od ai mali trattamenti di quegli stessi , in 
favore dei quali egli ha fatta una disposizior 
ne legale de’ suoi beni : egli non ha più 
alcun mezzo di punire, o di ricompensare 
quelli, che lo servono; si trova in loro ba- 
lìa ; e ' la legge lo disarma in una circostan- 
za , in cui la sua vita - può dipendere da 
servigj , per ottenere^ i quali gli si è tolto 
ogni mezzo. - 

Questa considerazione indipendentemente 
da ^ogni altra, sembra concludente in favore 
della libertà lasciata al testatore fino all’ul- 
timo momento della sua vita , almeno per 
disporre d’una porzione della suà proprietà. 

Se si considera la situazione di. qn in- 
dividuo posto dalle- sue infermità in una 
dipendenza assoluta da quelli, che.lo circon- 
dano si sentiranno tosto tutte le difficoltà, 
che si oppongono all’esercizio libero della 
sua volontà. Ciò ■ suggerisce come regola con- 


della colpa, p non gli aresse inlitiiato vicino rnltimo passag- 
gio. Ma questa intimaEÌono e 'questi ulBcj hanno appunto più 
ìbrea quando si praticano al Ietto di morte. E dato , che al 
letto di morte no uomo si penta , Is legge non concorrerà 
elio, permettendo il testamento , ad ajularo la religione ? La- 
scio poi di. par lare di tutti i vantaggi ciViVi. 

(•2. RorvtA. 
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venevole di non assoggettare i testamenti a 
maggiori formalità dei contratti ordinar), p. e. 
di non esigete un maggior numerò di testimonj. 

Nel caso, in cui un uomo fosse circon- 
dato da oppressori interessali , e che^ s’ac- 
cordano fra* di loro per assediare il suo letto 
di morte , egli dovrebbe poter fare il suo 
testamento come ogni altro alto relativo ai 
suoi affari j egli potrebbe avere un amico 
fedele , o qualche uomo di legge , che ve- 
nisse a- lui, senza apparecchio > ■ e nascosta- 
mente ; e avuto riguardo alla difficoltà /in 
•cui egli può essere di riunire più testimo- 
nj , sarebbe d’uopo' piuttosto raccomandare , 
che esigere la loro presenza simultanea al- 
l’alto testamentario. . ■ 

. , Si è per rapporto ai testamenti in par- 
' , ticolare , che la non osservanza delle for- 
jnalità deve avere la conseguenza di -muo- 
vere il sospetto , e non quello di generare 
Tannullamento in un» maniera assoluta. Vi è 
una distinzione ben naturale a farsi tra il te- 
stamento regolare, c il testandento di necessità. 

Il testamento regolare è quello , in cui 
si sono osservate tutte le formalità dalla leg- 
ge richieste. Un testamento, in cui o l’una, 
o l’altra di queste formalità manchi, se vien 
deciso*, eh’ egli sia stalo fatto liberamente , 
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e che non porti alcun carattere di falso , 
sarà considerato come un testamento di ne- 
cessità'^ sia perchè il testatore- si è trovato 
in .circostanze da non potere ossen’are le 
forme , sia .perchè egli le ha ignorate (i). 

Io non insisto qui sopra un punto d’una 

importanza maggiore, che è stato trattato a 

parte sopra la promulgazione delle leggi (a). 

Una caru ofEciale appropriata , agli atti te- 

«• 

(i) * Adottando queste massime si ìntrodarrebbe ,nna 
gìurisprudensa (a più rilassata in materia di testamenti, e una 
rilassala ^iurisprodensa (n materia di testamenti^ scaglia' un 
colpo decisivo a tutto Tordiri sociale, poiché. non vi è atto, 
quanto il testamento, da coi tanto dipenda la tranquillità, ed il 
regolato procedere del regime domestico delle famiglie. Ora , 
rumissione della richieste formalità ( che in questo caso' neri 
sono mai nè troppo prodigalissate , nè troppo austere ) non 
porterà nullità , ma sospetto ? Ija mancanza di queste fbrma- 
lilà farà nascercela distinzione di testamento regtlare , e di 
Ttecéssilà ? Sarebbe ben comoda noe 1egi.slazione di questo ge> 
nere. Una simile distinzione non puù generarsf dairarbitrìo 
capriccioso delle parti , ma ella deve esser figlia di una di- 
sposizione positiva di legge, la quale menzioni tassativamente 
i casi del testamento privilegiato. Cosa disponeva in proposito 
Giustiniano? Cosa dispone Tattilale legislazione aùstriaca? Cosa 
insegna il legislatore di lutti gli uomini , il bnon senso?' 

Riteniamo dunque per mnssìma fondamentale ( Veti il 
Cod. Geik Austr. ) i.‘* che la mancanza delfc formalità dalla 
legge prescritte in nn testamento ; porta nccesiwriamente con 
sé la nullità dell’étto, a.® che deve la legge stessa delenni- 
nare i casi , nei «piali- pnò farsi un testamento privilegialo , 
ordinando quelle' derogazioni alla legga generple ( prescrivenlc 
le formalità y che saranno domandate dalle circostanze diver- 
se , in cui può trovarsi il testatore. 

(a) Trattali di legislazione civ- e penai, di fienth.. 
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stamentarj, (leve contenere nei'suoì margini 
tutte le istruzioni, tutte Ic^regole, tuttociò 
che può guidare il testatore,- onde mettere 
il silo atto al coperto da ogni sospetto e 
da ogni alterazione.’ È (l’uòpo figurarsi un 
uomo- della classe più comune, e suggerir- 
gli • tutte le nozioni' relative al soggetj;o-, 
raccomandargli particolarmente la determi- 
nazione esatta del .tempo del luogo , la 
scelta dei testimonj , la specificazione dei 
loro • nomi, delle lóro • dimore, della lor pro- 
féssione. ' ' 

I testamenti nuncupativi diverranno più 
rari a misura , che l’arte di scrivere farà 
maggiori progressi nel popolo : ma siccome 
non si può (leterminare il ternpo , in cui 
non si avranno più testamenti .- di (juesta na- 
.tura , così è d’uopo- provvedervi , e sembra 
che la prima precauzione sia di esigere, 
ch’eglino siano messi in iscritto il più pre- 
stò, possibile .con. 'tutte, le circostanze , che 
ne possono attestare' la verità (r). 

(i) • Appunto perchè sono yarìalbilissime le circostanse, 
in cui si può trovare un Individdo non è possibile escludere 
la prnlica del lestartaento nuncupativo. Sarà- necessario però , 
circondarlo per modo da formalità , che ne abbiano possibiU 
mente a j^aranlìre la forza. Qualche legislazione * moderna , 
tròppo fidando nella buona fede degli uomini , pecca di in- 
dulgenza su questo proposito. 


Capitolo IV. 
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Dèi dipartimenti y ed ufficj pubblici sotto il 
rappòrto' dèlie prove preconstitùite , che 
' possono esibire. 


I divCTsi dipartimenti 'amministraiivi 
legislativi, giudiziari,- doVe si custodiscono 
1 documenti scritti di' tuttoció, die là si ò, 
eseguito , divengono utili deposiù di prove 
preconstitùite per . tuttoció, che li concerne. 

Questa materia offre tre punti a consi- 
derarsi : . * •.' 

1. ^ Gli usi,' ai quàli si possono applica- 
re queste prove; , 

2 . ® Il loro grado di credibilità. 

3. ^ 1 mezzi' di perfezionarle. 

1.“ Questi documénti autentici.spno stati 
instituiti per l’utilità diretta ■ dei .capi di ci A- 
scun dipartimento, per quella degli impiegati, 
e per ' tutti gli indmdui- che . hanno degli 
affari, a trattarvi; ciò -non domanda alcuno 
sviluppo. - È impossibile di concepire- una 
amminikrazione di qualche estensione, che 
possa .dispensarsi dall’uso dei registri. 

Indipendentemente poi da quésti usi dn 
retti, la conservazione di questi documenti 
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offre degli usi collaterali , c sono o giudi- 
ziarj , o statistici ; giudiziarj allotcliè nel- 
l’occasione di, un processo', il giudice; trova 
in questo deposito dei fatti applicabili alla 
causa in questione: allorquando 

esibiscono dei dati positivi, sia per fannni- 
nistrazione , sia per la legislazione. 

■ 2.° Allorché si tratta d’estimare il grado 
di credibilità,- che. si deve concedere. a que-, 
sti documenti olEciali ,. si presentano tosto 
due considerazioni in .loro favore: i° .una 
responsabilità eminente per, parte di- quelli, 
che li preparano 2.“ una presunta impar- 
zialità , cioè , che si suppongono esenti, da 
motivi seduttori, da quei motivi di interesse 
personale, che possono agire sull’ intelletto, 
o sulla volontà. . ■ 

Però .non si possono obbliare . le consi- 
y derazioni , . che agiscono in senso’ contrario. 

S’egli ,è -vero j.d’una parte , che la re- 
sponsabilità : è grande, perchè gli individui, 
■di cui si • tratta ^ hanno molto a perdere , 
d’altra parte il pericolo , eh’ eglino possono - 
corrére, è bene diminuito dal vantaggi della 
loro situazióne. Considerate l’estensione de- 
gli affari di un dipartiménto, la difficoltà 
di pervenire alla cognizion dei dettagli , di 
afferrare il vero stato dei fatti in mezzo , ai 
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Tòluini di registri, od masse enormi di 
carte:' figuratevi in quante maniere si può 
ingannare colui, che cerca la verità in questi 
labirinti, come facilmente gli si possono sot* 
trarre degli* atti essenziali, dare a dei falsi' 
risultati le apparenze le, più speciose, e voi 
■vedrete come esistano pochi mezzi,'* onde 
penetrare il secreto della malversazione, met- 
terlo in gran hice,, convincere degli uomini 
armati di potere , farli v punire delle loro 
trasgressioni, o dissipare il prestigio, che 
circonda i gràndi poèti per esporre i delin- 
quenti di questa classe alla censura, della 
pubblica opinione. \ ' ‘ . 

Aggiungete a questo personaggio prin- 
cipale , di cui volete scrutar la condotta , 
un! associazione di colleghi sotto il pome di 
consiglio , d’ufficio , d’assemblea , di corpo- 
razione: gli ostacoli si moltiplicano per l’in- 
flnenza' di ciascun membro, e lo spirito del 
•corpo sarà tale, che l’ individuo .attaccato al 
di fuori, ma protetto' al di dentro, .troverà 
neU’opinione de’ suoi con che premùnirsi 
contro • l’opinione esteriore. Dicasi lo stesso 
per rapporto agli impiegati subalterni : la 
loro .reponsabilità sarà' più apparente, che 
reale,' dacché eglino avranno saputo^rcndersi 
necèssarj, e avranno agito conformemente ai 
principi dei loro capi. 
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Ne segue, che "in. tutti quei casi, nei 
quali si ha bisoguo di ricorrere z. dei do- 
cumenti ofHciali, e a delle testimonianze i 
officiali, per arHvare alla prova della tra- 
sgressione di qualche pubblico dipartimento, 
vi >ha molto a temere, che non si possano 
eludere le ricérche', e che i testimoni in- 
teressati a coprire degli abusi , nei quali 
eglino soventi hanno una’ partecipazione di- 
retta, non sieno meno degni di confidenza, 
che ogni altro testimonio preso in generale. 

Data dunque una si grande importanza 
d’avere dei registri completi, e fedeli di 
tutte le operazioni dei dipartimenti pubbli- 
ci , si domanderà naturalmente quali sono i 
me2zi di pervenirvi. 

3.® Non v’è mistero in quest’arte: tutto 
dipende dal sistema adottato in ciascun of- 
ficio pubblico per la tenuta dei libri. 

Qual è dùnque lo scopo, verso al quale 
questo sistema .deve "esser diretto ? La que- 
stione .bene' esaminata si divide in. due: 
i.° in qual ordine debbonsi redigere le ope- 
razioni ordinarie eseguite nel tale diparti- 
mento per conservare le prove di' - ciò che • 
vi si -è fatto?' 2 .“ quali saranno i mezzi re- 
golari di rendere queste informazioni acces- 
sibili , e facili a , consultarsi ? 
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. ' Il modo della tenuta dei libri deve es- 
sere adattato' agli oggetti seguenti: t.“ pre- 
sentare individualmente sotto . capi distinti 
tutti gli atti del dipartimento, in questione: 
2." collocare le cose in modo da mostrare 
il rsq>porto delle operazioni ordinarie con 
k>- scopò principale dello ^stabilimento > da 
mettere in evidenza da una parte la natu- 
ra, e il valore dei servigj . resi } e dall’altra 
il travaglio , e le spese colle quali que- 
sto servigio è .ottenuto: 3 .” presentare, rela- 
tivamente agli impiegati, .il modo,' e la 
proporzione dei loro , servigj rispettivi,', la 
puntualità di ciascuno di essi , in una pa- 
rola i loro meriti', e demeriti. 

Il vero mezzo di perfezionare la tenuta 
dei libri di ciascun dipartimento è la pub- 
blicità in tutti i casi, nei quali per la na- 
tura delle -cose , ella non sia o pericolosa , 
o troppo dispendiosa. ■ Non si osa per troppo 
lungo tempo di offrire al pùbblico dei 1Ì7 
sulta ti. o falsi , ,0 tronchi., .. , 

Quelli, che hanno avuto bisogno di ri- 
correre ai libri dei dipartimenti pubblici per 
trovarvi delle informazioni- esatte, e .com- 
plete sanno che i migliori non sono ancora , 
che i meno cattivi. < 
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Nè è d’uopo maravigliarsene : è ini , ge- 
nere di travaglio, che non si riporta al.van- 
taggio particolare di quelli , che lo fanno >• 
fe che ancora può tornar soventi a loro danno, 
portando la pèrdita di qualche emolumento 
secreto. ’ Una specie di oscnrità- nei , registri 
aumenta il potere degli impiegati ^ èglino 
sanno di essere tanto più necessari, quanto 
meno perfetti sono i documénti - scritti si 
ha bisogno di loro , perchè sopo il supple- 
mento di ciò che manca , e perciò soventi- 
accade, che i capi stessi si trovano in una 
specie di dipendenza . dei loro subalterni, 
l^altronde se i.più abili, e i più laboriosi 
non avessero a guadagnare, che con questa 
gran, luce , gli altri non avrebbero che a 
perdervi. Il sistema,, che favorisce l’indo- 
lenza, e gli. abusi è di una si grande forza, 
che se ce. ne allontaniam'o ,per qualche cir- 
costanza felice, la tendenza abituale è. di 
ricadérvi. ‘ 

È a questo proposito , che sr può . ap- 
plicare il- motto, di Montesquieu; » Si va al 
» male .per un pendio insensibile; non si 
» rimonta al bène, che col mezzo di .uno 
» sforzo. », - . ■ . 

Nelle finanze, il sistema della specialità, 
cioè a dire , deU’applicazione delle somme 
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al tale ) .0 tal altro -servigio' j è di tutte le 

regole -‘la più utile , quella che agevola di 

più la -ricerca, e la prova di tutti gli abusi: 

però è quella, che trova più' ostacoli a sla.- 

bilirsi , e che si viola il più soventi- allora 

anche che è -stabilita. 

'■ Sarebbe forse convenevole d’espor. qui 
in" dettaglio il modo , 'còl quale le corti di 
giustizia dovrebbero tenere, i loro registri 
per farne un- deposito , ed una sorgente di 
prove precqnstituite ; ma' questo argomento 
appartiene più particolarmente all’organizza- 
zione' dei tribunali , ed- alle funzioni dei 

cancellieri. - - = 

. * 

Capitolo V. - 

. ^ 

Dei processi scerbali. - < 

^ Nella classe delle prove preconslituiie 
si fanno entrare • i procèssi Verbali , questi 
rapporti scritti redatti sul luogo per consta- 
tare dei fatti, che hannp un effetto legale, 
scritti , che immediatamente si muniscono 
di tutte le precauzioni dalla legge prescritte., 
Tuttociò che -non sta cjie neh puro di- 
scorso è ^necessariamente esposto aH’obblio ', 
od a false ricordanze dopo un certo lasso 
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di tempo ordinariamente cortissimo. Non si 
possono dunque prevenire questi inconve- 
nienti che determinando in iscritto le parole 
nel momento istesso , dando loro così una 
permanente esistenza. 

Negli affari, in cui entrano più parti 
interessate , in cui si tratta di stabilire dei 
patti reciproci , e di constatare dei fatti , 
che devono in seguito avere un effetto le- 
gale, questa precauzione non è mai obblia- 
ta: però vi sono dei casi, nei quali sarebbe 
vantaggiosissimo il praticarla , e dove , ap- 
punto per la di lei mancanza , si perde una 
sorgente preziosa di prove. 

La fede, che si concederà a questo scrit- 
to dipenderà dalla maniera con cui egli è 
stato redatto. Se tra le persone, che sono 
congiuntamente interessate in questa opera- 
zione, ma i di cui interassi sono, però con- 
trari , una delle parti non sia intervenuta , 
risulterà da questa omissione una causa af- 
fatto naturale di sospetto sopra la sua fe- 
deltà , o la sua esattezza. 

Il credito d’un processo verbale dipen- 
derà molto dalla persona , che lo redige. 
Importa dunque alle parti , che ricorrono 
a questo mezzo , di conoscere quali sono gli 
individui, che il legislatore considera come 
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i più qualifìcati per attribuire credibilità ad 
uno- scritto di questa natura (i). 

Sarà dunque convenevole che la legge 
relativa a questo soggetto notifichi con 
certo ordine le persone , che meritano .la 
preferenza, però senza togliere ai particolari 
'la facoltà' di dipartirsene per delle ragioni, 
od affezioni speciali; così la legge stabilirà 
come cancellieri casuali , primieramente il 
ministro del culto dominante, un funzionario 
pubblico, un avvocato, un procuratore ecc., 
e in questa destinazione si avrà riguardo alla 
responsabilità presente delle persone, ed alla 
probabilità della loro capacità intellettuale. 

(i) * Le persone destinate alla redasione dei processi 
Terbali dovrebbero sempre essere nominato d*ufTìcio ; questa 
circostanza porterebbe con sè due vantaggiosissime conseguen- 
ze : Tana , che queste tali persone , per il loro pubblico ca- 
rattere, e per le loro qualità, imprimerebbero airatto una 
marca d'autenticità, di cui sarebbe privo, quando qualunque 
individuo indistintamente potesse scrivere un processo verba- 
le : la seconda, che questa prova preconstitnita, essendo stata 
redatta da chi è tenuto ad una rigoiosa responsabilità, avrebbe 
sempre in giustizia degli effetti più certi e più determinati. 

Aggiungete, che questa norma avrebbe un'akra calcola- 
bile utilità , ed è , che la persona , che ha redatto Tatto del 
processo verbale essendo ordinariamente quella , che poscia 
assume, e conduce le ulteriori operazioni risguardanti il fatto 
medesimo , è presumibile , che queste posteriori operazioni 
sieno vicmaggiormente solide ed accertato 

Ciò particolarmente è applicabile alle giudicatare di pace 
ed alle preture , ove essendo pochi gli individui componenti 
la magistratura , un so]o può combinare in se Tinsi omo di 
tutte queste operazioni. 

Zamh. Teoria V. IL 
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Al principio .di nullità si sostituirà, per 
questo genere di prove come per le altre , 
il principio di sospetto, cioè, sarà dichiarato 

f ila legge stessa , che ogni persona , la 
ale facendo redigere un processo verbale , 
avrà volontariamente deviato dalia scelta , 
che le era indicata dal legislatore per dare 
una preferenza indebita a qualche altro in- 
dividuo, esibisce con questo solo fatto una 
eausa naturale , e legittima di sospetto. 

Siccome non vi è persona in questo si- 
stema, che non possa essere impiegata nelle 
/ funzioni di cancelliere casuale , spetterà ai 
giudici il pesare la credibilità della sua de- 
posizione. Se voi ammettete il principio in- 
flessibile della nullità , rifiutando ogni pro- 
cesso verbale redatto da persone non auto- 
rizzate , voi potete in un gran numero di 
casi privare la giustizia delle prove le più 
importanti, e ciò senza alcuna ragione; poi- 
ché alla fine questa testimonianza immedia- 
tamente scritta è un freno per quelli , che 
r hanno redatta , e segnata ; non o.seranno 
quindi più allontanarsene, e non lo potran- 
no senza tradir sè medesimi. 

Si può fare un falso processo verbale , 
si dirà: senza dubbio, ma non nc risulta 
alcuna sorte di più per il successo della 
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frode. Supponete , che non esista processo 
verbale del fatto in questione} il tempo', 
durante il quale, il progetto di falso può 
procedere senza essere sospettato, è l’inter- 
vallo , che passa dal fatto al momento , in 
cui egli diviene il soggetto d’una inquisi- 
zion giudiziaria. Pertanto, nel caso del pro- 
cesso verbale , il fatto essendo avvenuto , è 
ingiunto alle parti di darne immediatamente 
cognizione : più la comunicazione del pro- 
cesso verbale è pronta , più è difficile, ch’ei 
possa ingannare , se è falso : più essa vien 
differita, più cresceranna i sospetti contro i 
fatti , che depone. 

I progressi in questa materia sonò stati 
pur lenti. Alcuni antichi statuti accordarono 
in Inghilterra . ai giudici di pace il diritto 
di fare dei processi verbali , trasportandosi 
sopra i luoghi; quest’era un buon principio, 
ma il numero dei fatti che si potevano in 
questo modo raccogliere , era , comparati- 
vamente al bisogno della giustizia, ciò che 
è una goccia d’acqua all’oceano (i). 

(i) ^Eppure ora 8i pratica eoo molto successo, oè yl 
ha fatto , su cui dal magistrato non si eriga un alto d’uffìcio 
portandosi sul luogo , quando questo fatto sia di tal natura 
da dover condurre con sè novelle giudiziarie operazioni. Tali 
i ferimenti , gii avvelenamenti , gli ooiicidj ecc. Anzi in tutti 
questi casi la legge si prevale anche dell’ intervento degli esper-, 
ti , e così la prova preconstituita , desumibile dal processo 
verbale , ac([ui»ta e . forza e credibilità. 
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La legge francese aveva data una mag- 
gior estensione a questa operazione^ ma essa 
aveva introdotti dei grandi abusi di potere. 
Io ne darò un esempio: un processo t^erba- 
le fatto da un collettore di tasse era ricevuto 
come una prova concludente. Non era que- 
sto concedere ad un testimonio il potere di 
un giudice , e d’una maniera tanto più ef- 
ficace quanto era più spedita ? 

Capitolo VI. 

Registro delle copie. 

2 uando un contratto è stato eseguito, 
> le forme dalla legge prescritte , la 
carta , o pergamena , che lo contiene , è 
l’atto originale. Ogni altro atto fondato so- 
pra quel primo, diretto a farne constar resi- 
stenza , ne forma una prova derivativa ; e 
se le parole dell’originale sono trascritte senza 
deviazione , la carta risultante dicesi -copia. 

Una misura comparativamente novella 
per rapporto ai contratti, ma d’una^rande 
importanza, è quella di ordinarne il registro 
trascritto in un deposito pubblico. Questo 
registro è una salvaguardia per le parti in- 
teressate contro ai diversi accidenti, ai quali 
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gli atti originali sono esposti tra le mani dei 
particolari. Ma ciò non è tutto : egli è di 
una grande utilità ai creditori-, ed ai comr 
pratori , che hanno un interesse maggiore a 
garantirsi degli atti, coi quali la proprietà, 
su cui eglino hanno dei diritti , potrebbe 
essere clandestinamente trasferita da una per- 
sona ad un’ altra. Diventa dunque una se- 
conda salvaguardia contro le frodi. 

Io non parlo qui degli usi fiscali (i) 
cui si è applicata questa misura , facendo 
del registro un oggetto d’ imposta j così non 
tengo parola delle cognizioni statistiche, che 
se ne possono derivare (2). 

^ 1 • 

§. /. Sua applicazione. 

A quale specie di atti, o di contratti 
la misura del registro deve ella applicarsi? 
Io rispondo ch’ella deve applicarsi a tutti, 
meno in quei casi , nei quali gli inconve- 
nienti sarebbero superiori ai vantaggi. . 

(1) * Furono^ appunto questi usi fiscali , che attirarono 
tanta odiosità sugli ìfficj di pubblico registro. Privandoli di 
questa incomoda contribuzione, o ridunendola ad un modico |im* 
porto, se ne avrebbero potuti ottenere dei luminosi vantaggi. 

(2) * Cognizioni statistiche civili , economiche , politiche. 
Mettete questi dati in mano di un esperto uomo di stalo, c 
Ivedrete quali risultati saprà trarne per la legislazione. 
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Gli Inconvenienti si presentano sotto tre 
capi: spese y dilazioni , cessazioni. Le spese 
sono naturali*, o artiflci^i. Le spese natu- 
rali sono quelle del travaglio di un copista, 
e del mantenimento di un ufficio: le spese 
artificiali sono l’imposta, e il prezzo del la- 
voro d’uno scriba officiale. Sotto il capo 
delle dilazioni , è d’uopo considerare o la 
semplice perdita di tempo , spesa positiva 
per le persone che vivono del loro trava- 
glio, o la perdita del tempo combinata con le 
altre perdite, che possono risultare da que- 
sta causa ; p. e. la perdita delle occasioni 
di piacere, di progresso, o di profitto, che 
si avrebbe potuto ottenere in un tempo de- 
terminato. Sotto il capo delle vessazioni, è 
d’uopo collocare quel disordine speciale, che 
può riferirsi alla necessità di rivelare lo stato 
dei proprj affari, facendo registrare gli atti, 
che li concernono. 

Come esempio di questo disordine spe- 
ciale si potrebbero citare i 'casi dei testamen- 
ti , e considerare se relativamente a questi 
atti, l’inconveniente del registro sia supe- 
riore ai suoi vantaggi (i). 


(i) In Francia il registro dei tesiamomi non ha luogo 
che dopo la morte del testatore : allora diventa obbligatorio. 
Vi è un motivo per non eseguire il registro , mentre egli 
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Il registro deve potersi eseguire^ sopra 
qualunque atto dietro domanda delle parli: 
nia non si deve rendere obbligatorio, che in 
riguardo a quegli atti , che il terzo ha in- 
teresse di conoscere, e per i quali si rende 
necessaria la pubblicità per prevenire la' frode. 

S* IL Mezzi di assicurare il registro. 

t » 

In quei casi, nei quali il registro è pre- 
scritto, quale sarà il mezzo di farlo esegui- 
re ? Forse quello di dichiarare , che Fatto 
in questione , se non verrà registrato , sarà 

nullo ? , 

• * 

La disposta sopra questo argomento di- 
penderà dalle precauzioni , che si saranno 
prese per rendere facile Fesecuzione della 
legge, e per farla conoscere a tutte le parti 
interessate. Non è necessario cominciare col 
supporre la mala fede in chi manca a que- 
sta formalità : questo può essere semplice- 
mente l’effetto della negligenza , dell’ indo- 
lenza , e più soventi ancora dell’ ignoranzà 


vive , oltre quello del secreto. £d ò che fino alla morte il 
testamento non è che un progetto , eh’ egli può rivocare , e 
cangiare a suo grado : ma dopo la morte vi ha tutta la ra- 
gione, che le sue disposizioni acquistino un* intiera pubblicità; 
io esige la ragione dei terzi. 
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suU’esiftenza di questa pbbllgazione , igno- 
ranza affatto scusabile in questo caso. Se si 
riguarda quest’omissione come una violazio- 
ne della legge^ la pena del delitto dovrebbe 
cadere sopra ùl di lui autore, e il vero au- 
tore chi è egli , se non è Fuomo di legge, 
che neglige di avvertire le parti? pure è il 
suo cliente, che soffre, e il vero colpevole 
sfugge alla pena. 

Se la legge dei contratti fosse resa più 
chiara, se le forme ne fossero facili, e de- 
terminate, le parti potrebbero essere disposte 
a dispensarsi dalla intervenzione dei notaj , 
od altri pubblici officiali. Questo crebbe un 
male; ma sarebbe facile di ovviarvi., Scrive- 
te sul margine della carta a bollo un’istru- 
zione particolare, che avverta i contraenti, 
che il non impiego di un notajo sarà con- 
siderato come una causa di sospetto. Non vi 
è d’uopo di più per obbligare i particolari 
a servirsi di quei pubblici ufficiali, soprat- 
tutto se il loro servizio è ad un prezzo 
moderato; e s’egli non lo è, questa è man- 
canza del legislatore. 

§. III. Registro totale o parziale. 

Devesi esigere, che i contratti sieno in- 
seriti sul registro nella loro totalità , o so- 
lamente per estratto? 
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Sarebbe a flesiderarsi, che la trascrizio- 
ne si estendesse alla totalità; ma per evitare 
le spese , vi sarà luogo a delle eccezioni , 
soprattutto trattandosi di alti di poca' im- 
portanza , e senza interesse' per i terzi. Vi 
potrete limitare alla indicazione, o inserzione 
dei capi principali.^ 

Ciò non potrebbe aver luogo relativa- 
mente ad un contratto , secondo la forma 
inglese. Perchè ? perchè all’oggetto di non 
inserire che i capi principali, è d’uopo che 
un contratto sia divisò in parti distinte. Ora 
un contratto inglese non presenta parti ; è 
una massa, un caos, in cui le clausule es- 
senziali sono talmente affogate in una con- 
fusion di parole , che si rende necessario 
un uomo dell’arte per distinguere il princi- 
pale dall’accessorio. Sembra, che siensi prese 
tutte le precauzioni possibili per renderli 
inintelligibili a tutti quelli, che non hanno 
fatto uno studio particolare di questa lingua 
tecnica, e di 'questi formular). 

S» IV. Mezzi coi quali garantire gli atti 
trascrittivi da ogni errore dei copisti. 

Cavare da una carta originale una sola ' 
copia , esente da ogni errore , questo è un 
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problema , che sarebbe passato per insolu- 
bile, se noi rimontiamo al di là di tre se- 
coli: oggi la moltiplicazione delle copie le 
più esatte , in un numero indefinito , è un 
prodigio dell’arte divenuto così famigliare , 
che se ne gode senza riflettervi. 

Ma indipendentemente dall’impressione, 
mezzo costoso , ve ne sono degli altri più 
speditivi per ottenere senza spese delle co- 
pie , che nulla lascino a desiderare. Cosi 
neU’atto stesso di scrivere, la medesima ma- 
no , facendo muovere nel medesimo tempo 
differenti penne , verga a doppio tutti i ca- 
ratteri j cosi ancora un foglio di carta col- 
locato sotto il foglio , su cui si scrive , ri- 
ceve un’ impressione esattamente simile. Vi 
sono altri mezzi , conosciuti, dai quali si può 
trar partito per farne l’applicazione al regi- 
stro trascritti vo , quando bene si voglia avere 
la pena di riflettervi. 
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Mezzi ^ coi quali discernere uno scritto ori- 
ginale da uno non originale, un originale 
da una copia (i). . 

Noi entriamo nell'esame di qualche que- 
stione difficile, che non appartiene natural- 
mente alla prova preconstituita. Tali que- 
stioni sono quelle dell’autenticità. 

Vediamo- dapprima un caso, dove non 
si tratta che di uno scritto casuale, d’una 
lettera p. e. la lettera è segnata , la mano* 
è sconosciuta ; è questo un originale , od 
una copia ? La risposta non ammette cer- 
tezza; ma vi ha maggior probabilità, che 
questo sia uq originale. Perchè? perchè nel 
numero totale delle lettere ve ne sono po- 
chissime di copiate in comparazione di quelle 
che non lo sono. Però la forza di questa 
considerazione dipende da più circostanze : 

1 .‘l V importanza del soggetto delle lettere 

(i) * Si accorgerà facilmeote ciasenno , ebe Targomento 
di questo capitolo si annuncia circondato da molte, e direi 
qnasi insuperabili dillìcoltà. L'autore però è qui molto inge- 
gnoso , e pone sotto gli occhi alcune delle principali conget- 
ture , che possono condurre con minor Tscillasione in una 
indagine così delicata. 
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commerciali, o non commerciali, relative ad 
affari privati, più o meno pubblici: 2.^ del- 
l’abitudine del paese , e il di lui stato lit- 
terario nel tempo in questione. 

Si fa la copia di .una lettera ? è abba- 
stanza comune, fatta eccezione del caso di 
frode , di darle questo titolo ( di copia ) , 
o di porvi una^ marca per quest’ oggetto. 
Ma questa precauzione può essere facilmente 
ommessa. Una lettera è sotto de’ miei occhi, 
io la trascrivo per mio uso; io so che questa 
è una copia , nè ho bisogno rii procurare 
questa, informazione a me medesimo. 

Se la lettera non è segnata, ella ha cer- 
tamente un minore carattere di originalità, 
ma tra le persone, che si scrivono familiar- 
mente, questa formalità è soventi ommessa; 
e qui pure è d’uopo prestare .attenzione alle 
abitudini del paese , abitudini che possono 
anche talvolta avere una relazione colla na- 
tura del governo. La segnatura delle lettere 
familiari è molto più comune in Inghilter- 
ra , che in Francia. . . 

2.^ Lo scritto in esame è una lettera ; 
è un memorandum scritto per mio proprio 
uso. Nel caso in cui se ne tragga una co- 
pia per altra mano, meno che si possa ap- 
pellare all’autore, od al copista, ed alle loro 
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scritture comparate , non sarà possibile di- 
stinguere l’oiiginale dalla copia, supponendo 
i due scritti egualmente esenti da cancel- 
lazioni , o scorrezioni. 

Là, ove questi vizj sono visibili posso- 
no servire a fondare delle congetture per 
(fiscernere tra l’originale , e la copia. 

In un originale tutte le variazioni na- 
scono da un cambiamento di pensiero. Se 
una parola viene scancellata, e un’altra so- 
stituita, la parola sostituita non rassomiglie- 
rà fisicamente a quella , di cui tiene il 
posto. Questa differenza sarà più frequente 
ancora quando più parole sono scancellate 
di seguito , e rimpiazzate da molte altre. 

In una copia , in cui si veggono delle 
correzioni, se l’errore consiste nell’omissione 
di una parola , o di una serie di parole , 
quest’errore non iscoprendosi, che terminata 
la riga, la correzione, cioè a dire, l’inser- 
zione di parole ommesse, si fa comunemente 
frammezzo alle righe, cioè tra l’una, e l’al- 
tra. Se l’errore consiste nella sostituzione 
d’una parola per un’ altra , si scoprirà in 
generale fra le due parole qualche fisica 
rassomiglianza, che ha ingannato il copista: 
p. e. nomadi per monadi. 
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In somma, nell’originale le correzioni in- 
dicheranno un cangiamento, che è succeduto 
nel pensiero dello scrittore. In una copia , 
le correzioni porteranno il carattere d’un 
inganno nell’atto ineccanico del trascrivente. 

Ma all’occasione di tutti . questi segni 
diagnostici , un’ osservazione , che vale più 
di tutte le altre, è la seguente: guardatevi 
dal porre in loro una confidenza implicita^ 
e ciò per due ragioni : i perchè , indi- 
pendentemente dal caso di frode , la loro 
forza provante è suscettibile di più , o di 
meno in diversi gradi: 2.° perchè se esi- 
stesse una regola positiva su questo propo- 
sito, la frode calcolerebbe sulla regola stessa. 
Nello stato naturale delle cose, un zibaldone 
originale può formicolare di sostituzioni , 
e di’ interlineazioni : una copia invece è 
ordinariamente ‘esente da queste macchie; 
ina date che vi sia sopra questo punto una 
regola obbligatoria per il giudice ; ne av- 
verrà, che quando si avrà l’intenzione frau- 
dolenta di far passare una copia per un 
originale, si riempirà avvertitamente di va- 
riazioni , c di cancellazioni. 
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Dei mezzi coi quali stabilire Vautenticità 
di uno scritto. 

Dimostrare Tautenticità di uno scritto 
si è dimostrare , eh' ei parte dalla persona , 
cui si attribuisce , e che non è stato alte- 
rato (i). 

Se Io scritto è provato autentico, la sola 
verità stabilita si è , che Io scritto appar- 
tiene veramente all’ individuo , cui si attri- 
buisce , poiché d’altronde la testimonianza 


(i) * La parola autentico può avere, ed lia órdinaria- 
mcDle dae eigqificati : l’iino legale : il secondo usuale. 11 pri' 
mo, quando si intonde che l’atto è scritto per mano di per- 
sona rivestita di nn carattere pabblico ( p. e. da un notajo, 
o da un impiegato qualunque nelle sue cose d'ulBcio ) ; il 
secondo, quando si intende, che l'atto appartiene alla per- 
sona, cui si vuole attribuire. Qui la parola autenticità è presa 
in quest’ultimo significato. Il suo contrapposto è la voce spu- 
rius dei latini , spurio degli italiani , spurious degli inglesi , i 
quali hanno anche spuriousness. 

Romagnosi ha distinta un’ altra specie di autenticità, che 
egli chiamò materiale- La definisce „ la capacità di un atto 
qualunque a far fede delle coso in esso contenute in quanto 
risulta dal concorso dei requisiti stabiliti dalla legge. ,, Questi 
requisiti sono p. e. la scritturazione netta, e arguita dell’atto, 
la sottoscrizione del notajo ecc. Dalla quale autenticità mate- 
riale differisce la formale ( detta altrimenti regolarità ) e con- 
siste nella menzione del tempo, nella lettura dell’alto ecc. ecc. 
Ved. Top. - Principi fondam. di Diritto dmministrativo — 
Lib. 11. cap. HI. XLIY- ediz. del i8i4> Milano. 
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compresa in quello scritto può essere falsa 
per molti riguardi, sebbene autenticaj come 
pure senza essere autentica , può in ogni 
punto essere conforme alla verità. 

Vi sono dei casi , nei quali per delle 
viste pratiche, cioè per trar da uno scritto 
un uso. giudiziario, non basta assicurarsi chi 
ne sia l’autore: è d’uopo ancora sapere, se 
egli r ha fatto conformemente alla sua in- 
tima cognizione, e quale intenzione egli ab- 
bia avuta facendolo. 

La questione si rende in una parola : 
lo scritto è suo ? Ma in più casi il senso 
attaccato a quest’ espressione differisce. 

È. questo un alto della manifestazione 
di sua volontà, p. e. il suo testamento? Lo 
scrìtto non è autentico, non è suo, a me- 
no che non sia accompagnato dal desiderio 
che quell’atto sia riguardato come incontra- 
stabilmente appartenentegli. S’egli ha rivo- 
cata questa prima volontà, il cambiamento 
deve egli pure esser provato, e allora la 
prima non più esiste, e cede il luogo alla 
seconda. 

Se lo scritto contiene una narrazione di 
avvenimenti, qui pure è d’uopo, che esista 
qualche prova la quale dimostri, che l’au- 
tore dello scritto gli hd riconosciuti per ve- 
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tesli- 


Dopo questa distinzione , che basta di 
avere indicata, io passo ai mezzi, coi quali 
riconoscere , se uno scritto è autentico , o 
nò^ e dico^ che la strada a seguirsi è sem- 
plicissima. Le difìlcoltà, che presenta a questo 
proposito la giurisprudenza Inglese non stan- 
no nella natura della cosa : non sono che 


' assurdità sotto la maschera della scienza. 


Non vi 'è caso, quanto il presente, in 
cui si possa meglio sentire l’utilità della 
prima regola, che noi abbiamo stabiliti per 
la procedura; la spiegazione iniziale tra le 
parti presenti od al cospetto del giudice. ' 

I L’attore al reo convenuto : — Ecco 
un atto, sul quale io voglio fondare la mia 
domanda: che avete voi a dire? lo ricono- 


scete per autentico, o sopra quale ragione 
contestate questo carattere ? — 

Il reo convenuto: ~ Io lo ammetto per 
autentico. — E l’attore procede ad esporre 
i suoi titoli , reiterando sopra ciascuno la 
stessa domanda. Si fa lo stesso dall’altra 


parte, e il registro contiene la sostanza di 
queste risposte nella forma la più succinta. 

Quantunque io non parli qui, che del- 
l’attore , e del reo , non intendo però che 
Zamb. Teoria V. IL 4 ' 
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loro si debba togliere la facoltà di farsi aju- 
tare da ua uomo di legge , o d’altro assi- 
stente di loro scelta , od anche di farsi rap- 
presentare nel caso, in cui la loro comparsa 
personale non potesse aver luogo senza un 
inconveniente maggiore. 

In questo modo di procedere, la prova 
può distinguersi in due parti: l’una provvi- 
soria, il semplice fatto dell’attore, che pre- 
senta l’atto in questione siccome autentico ; 
l’altra definitiva , il fatto del reo convenuto , 
che lo ammette come tale. 

Se il reo convénuto avesse figurato in 
qualità di parte ' contraente , e avesse se- 
gnato il contratto, la sua ammissione del- 
l’autenticità dello scritto sarebbe una prova 
concludente, anche per tutte -le altre parti 
interessate, meno quelle, che non avessero 
avuta l’occasione di esaminarlo , e di fare 
opposizione alla prova. 

I .® Passiamo ora al caso contrario, quel- 
lo, ,in cui l’autenticità dello scritto è con- 
testata. 

Nel caso precedente non eravi ragione, 
che giustificasse la comparsa di testimoni 
esterni. Nel caso attuale , alcun testimonio 
competente non può essére rifiutato come 
superfluo. 
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Sull’appoggio deU’atto, la parte che lo 
esibisce, deve spiegare tutte le proprie forze 
per provarlo: la parte, che lo contesta tutte 
le proprie per invalidarlo. A ciascun item 
di prova prodotto dall’una parte, l’altra deve 
opporre tutti gli item del ' genere contrario: 
dapprima i controinterrogatorj , se vi sono 
delle testimonianze di viva voce: in seguito 
tutte le prove circostanziali , che il caso 
ammette. 

§. I. Prove dirette per istahilire V autenticità. 

I.® Testimonianza' ( affermativa ) delle 
persone attestanti , cioè di quelle stesse , 
che hanno apposto all’atto la loro firma. 

n.® Testimonianza di- altre persone, che 
senza aver segnato l’atto come testimonj , 
sono però in istato di offrir prove della di 
lui autenticità: p. e. per aver veduto a scri- 
ver l’atto, e segnarsi le parti, per aver sen- 
tito .queste parti istesse a riconoscere l’au- 
tenticità dell'atto. 

3. ® Testimonianza della parte, in favore 
di cui lo scritto è prodotto, dichiarando di 
averlo fatto , scritto , e segnato. 

4 . ® Testimonianza della parte , contro 
la quale lo scritto è prodotto, riconoscen- 
dolo per autentico , e non alteralo. 
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S- IL Prove circonstanziali. 

' - 

Si possono disporre sotto ai sette capì 
seguenti : pero questo catàlogo non è che 
un saggio, il quale piiò mettere sulla retta 
via , onde perfezionare questo ramo di lo- 
gica giudiziaria (i). 

I Il testimonio dichiara , che è sua 
persuasione, che lo scritto, che si produce 
è della mano della persona, cui si attribuisce. 
La base della sua persuasione è il fatto di 
aver veduto , , in una , o più occasioni , l’ i- 
dentica persona nell’atto di scrivere , e la 
rassomiglianza che scorge tra lo- scritto in 
questione 7 e quelli, ch’egli ha veduto del- 
la medesima penna.' Questa prova è suscet- 
tibile di • diversi gradi di forza provante. 
Nome compendiato di questa prova: Rasso- 
miglianza della mano dedotta ex scriptione 
olim visa. 

2 .® La base della persuasione del testi- 
monio è l’abitudine di vedere in numero 
indeterminato degli scritti della stessa per- 
sona, convinto, che quegli scritti partivano 
dalla stessa mano, e - che Fattualmente prò- 

i « 

# 

(i) * Sa questo argomento si possono* .leggere tatti i 
libri di logica critica, ove si trovano delle norme direttrici 
opportunissime. 
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dotto loro rassomiglia: Eassomìglianza della 
manó dedotta ex scriptis prius cognitis. 

3.® Il testimonio deponente è un perito, 
un uomo che per professione è chiamato a 
far confronti di scritti, e specialmente di 
sottoscrizioni j e. comparando lo scritto in 
questione con altri, che sono ammesssi co> 
me appartenenti alla mano di quello, cui 
si vuole attribuire il primo , dichiara d’es- 
scr persuaso della loro rassomiglianza: ’Bas- 
somiglianza della mano dedotta ex scripto 
mine viso , et comparato. 

Il testimonio deponente è la -perso- 
na , che asserisce aver avuto lo scritto , 
attualmente in questione, sotto la propria 
custodia, e in suo potere in un tempo de- 
terminato , compresovi pure quello spazio 
in cui lo scritto viene prodotto come mezzo 
di prova : Autenticità dedotta ex custodia. 

Ma siccome ogni scritto può trovarsi 
d'una maniera , o delfaltra tra le mani di 
un individuo qualunque, la circostanza del 
processo poco, o nulla pr.ova da per sè stes- 
sa: essa non acquista qualche grado di forza 
che in quanto è appoggiata sulla presun- 
zione , che risulta dal tenore dello scritto. 
Perciò non si fa valere questo mezzo di 
prova che nei casi , nei quali Tappafente 
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antichità dèlio scritto in questione esclude 
ogni tentativo di trovare dei testimonj im- 
mediati , che possano attestare la mano del- 
l’autore. 

5. ^ All’appoggio dello scritto in questio- 

ne si presenta un altro scritto che offre un 
accordo rimarcabile in un gran numero di 
circostanze. Se il secondo è autentico, può 
servire a provare l’autenticità del primo , 
semprecchè quest’accordo non risulti- da un 
disegno antecedentemente predisposto , ma 
da una coincidenza naturale : Autenticità 
dedotta ex concorduntia. /, 

6. ® Testimonio deponente: nessuno. . Lo 

scritto è nelle mani del giudice, éd è ac- 
compagnato da una nota officiale, cioè, da 
da un o certificato di un pubblico 

funzionario, il di cui impiego • era , all’epoca 
deir erezione di quest’atto, di esaminare gli 
scritti di questa natura, e di* constatare la 
loro autenticità: Autenticità dedottalo: visu 
officiali. 

In questo caso il fatto provante ha bi- 
sogno d’essere provato. La nota in questione 
c ella veramente del funzionario pubblico , 
cui si attribuisce ? Non si può giungere 
alla prova di questo fatto se non che col 
mezzo di altre prove circostanziali, ameno 
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che -rindivicluo egli stesso non fosse ancora. | 

■vivènte e potesse venir citato in giudizio. | 

Si . otterrebbe allora una prova diretta , ed 
è. sempre quella, di cui è d’uopo servirsi il ■ 

maggior ; numero di volte possibile, essendo 
la più. convenevole , e in ultima analisi la 
sola che lasci una completa soddisfazione. 

Se .si può. fare un falso' atto, si può 
fare un falso certificato; ma più mani vi 
sonp. da imitare, più crescono le difficoltà; 
e la conseguenza si è, che questi certificati 
non sono mai destituiti d’una certa forza 
provante, e aggipngono qualche cosa al va- 
lore intrinseco dell’atto stesso, tale che si 
può presumere dal suo tenore. 

7.** Nessun testimonio deponente. Lo 
scritto viene sottomesso all’esame del giudice: 
esaminatone il tenore, cioè la natura, e il 
carattere, io argomento, che è stato faUo nel- 
l’occasione particolare, cui si afferma ch'egli 
si rapporti, e che ha per autore l’individuo, 
cui viene attribuito dalla parte, che lo pro- 
duce. Questa è quella , che molte volte di- 
cesi prova interna. — Autenticità dedotta ex 
tenore. — 

Trovo nell’opera di un giureconsulto , 
che ho già citato , delle osservazioni , che 
appartengono a quest’argomento, e che sono 
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appoggiate sopra ufia lunga esperienza .* io 
voglio qui riportarle. Ecco cosa- dice sulla 
comparazien dei caratteri : >» Questo genere 
» di prova parte dalla- supposizione) che 
» ciascun uomo dia alla scrittura un carat- 
)r tere particolare, e che si può-conchiùderé 
» dalla rassomiglianza , o dissomiglianza di 
» più scritture il che non è nè senza diffi- 
i> coltA , nè senza pericolò. » 

» Per questo genere di prove il legisla" 
» tore non si è fidato dei lumi dei giudici; 

» ha loro preferita l’arte àéì . periti. » 

» Senza ricorrére a. que’ casi divenuti 
» celebri per :gli errori, dei periti , all’awe- 
» nimento che ebbe luogo in Armenia, che 
» fece adottare a Giustiniano nella novella 

« 73. (i) delle precauzioni novelle, od alle 

» 

" \ * 

; (i) * Io questa novella si trovano reeistrate alcune im<> 
port'adlissìme regole , che Giustiniano creaette necessario di 
sancire relativamente alla prova per comparazione di caratteri. 
Queir Imperatore , perchè — excrescente jam malitia eorum , 
qui' adulterant documenta , inmtmeras invenimus falsitates — 
in viL Capi racchiiule diverse disposiiioni. 

Nel I. capo suggerisce la paisura che la firma sia sempre 
assistita dalla presenza di tre testimonj , i quali , in caso di 
contestazione, o di impugnativa, possano far fede della • verità. 
Nel II. si estende lo stesso espediente alle scritture pri> 

vate. 

Nel UT. prevedendo il caso , che la deposizione dei te- 
stimonj possa essere in contraddizione colla prova per conv* 
parazione -, vuoisi , che (picUa , 0 non’ questa sia attendibile.' 
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» cause dei canonici di Beavais è del vi- 
» cario Zonarra, che ci vengono ricordate 
M' dai raccoglitori moderni di giudicati, Te- 
» sperienza ci ha fatto conoscere tutta l’in- 
M signifìcanza, rinutilità, Fassurdità dei rap- 
» porti di questi maestri di scrittura , che 
» vengono insigniti deH’autorità' di periti. 
» Descrivere minuziosamente, nel linguaggio 
>» deH’arte , la forma, e la posizione delle 
» lettere , intrudere puerilmente delle epres- 
>* sioni tecniche , pretendere al rigore di 

» una dimostrazione senza conchiudere, oscu-- 

} 

» rare colle loro contraddizioni più che 
» schiarire coi loro argomenti, ecco che 
>1 noi abbiam veduto non in un solo caso, 
n ma quasi in tutti quelli, nei quali , per 
novizio della legge, fu necessaria di, ricor- 
» rere a questi pretesi esperti. ,, 

Nel IV. Si rendono avTertili i contraenti a non fidarsi 
di troppo della firma sola dell’altra persona, o persone, con 
coi contraggono. 

Nel V. Si tratta della fedo de’pnbblici istromeoti. 

Nel VI. si dice ai giudici di - non facile fidem ex Ut- 
terarum aliarum collatione recipere. — 

Noi VII. per ultimo si osserva, che - non sola heec ad 
hoc sufficit ( la comparazione a far fede della verità della 
scrittura ) sed et aliorum subscribdntium forte aut contrahen- 
tium scripturie examinehtur, ut ex plurimis com parati on ibus ^ 
tam completionis , quam subscribcntium forte, aut etinm con- 
trahcntiurti , una qucsdain coUigatur imdique , et cfficìetur 
fides .... 
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' > » Noi rimettiamo ai Iributiali medesimi 
» la comparazione dei caratteri : congettura 
t» per congettura , quella del giudice ci è 
» sembrata ben più preferibile a quella del- 
n l’esperto. Noi crediamo di dovere maggior 
» confidenza nel suo discernimento, ed espe- 
» rienza, e soprattutto in quella responsabi- 
» lità, che per questo, peserà tutta intiera 
n sopra di lui. 

)» Però cessando di imporre ai tribunali 
» l’obbligazione di servirsi dei periti , noi 
H non pretendiamo di loro interdirne l’uso 
» assolutamente. La verificazione per com- 
» parazione di caratteri, isolata d^ ogni al- 
» tro mezzo, di prova, basterà ella per am- 
» mettere come vero, o per rifiutar come 
I» falso l’atto prodotto da una parte? „ (i^ 

(i) * Ecco il quesito importante, che ha diviso per qual- 
che tempo i giuristi. Alcuni di essi hanno preteso che la 
comparasione di caratteri prestasse una prova piena : altri 
pensarono , che si dovesse ritenere come una prova semi- 
piena : altri finalmente non la rignardarono che come mezzo 
conducente al completamento di un insieme già esistente di 
altre prove. Queste due ultime opinioni sono le adottabili, o 
la ragione ci ò resa dal Gudelino — quoniam comparatio ista 
htterarum nimiwn sit fallax, cum constet multos alienam 
tcripturam posse adeo inùtari, ut eadem videatur omnino ma- 
nus ; deinde ejusdem scriptoris non raro extant dissimiles 
ecriptwa: , sive quia alieui interdum diversos caracteres /or- 
mare licuit, sive quia actus, et morbus scepe manum mutante 
sive denique , quia uno , eodem tempore atrainentum , vel ca-. 
lamus dissimilitudineni scriplionis paret. - 
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' » Quelli , che tengono per la negativa 

» obbiettano che questa verificazione trae 
» tutta la propria autorità da un f argomento 
» poco concludente, Targomento a simili^ et 
» verisimili : vi è molta distanza , dicono 
» essi , tra la verosimiglianza , e la verità y 
» l’essere rassomigliante non è esser l’iden- 

M tlCO* ^ 

» Essi appellano 'all’esperienza. Da ,una. 
» parte , quante circostanze fanno variare 
» nella persona stessa il carattere, e la fir- 
» ma ? il taglio della penna , la posizion 
» della mano , il più, o meno d’abitudine, 
N o di applicazione, lo stato di sanità, o 
M di malattia, l’esercizio ecc. ,, 

» Se a tutte queste cause innocenti di 
M variazione , si aggiunge quella che nasce 
» da una intenzione colpevole , da una abi- 
M tudine acquistata di alterar sempre il prò- 

* I 

D'altronde , o dimandate ad un perito , se la tale scrìt* 
tara assomiglia, o no alia tal altra, ea egli vi potrà dare on 
giudisio ragionato , e certo dietro i principj defrarle sua. 

Ma se gli dimandate , se la tale scrittura è fatta indui- 
iiamente dalla mano della tale persona, egli non potrà darvi 
una risposta adequata , e vi lascierà nella vacillasione , che 
sempre accompagna lo congetture. 

Quindi è coerente ai principj di ragion naturale la dispo- 
sizione del §. igg. deH’attaale regolamento di procedura civi- 
le, ove dicesi che — quanta fede possa meritare la company 
zione dei caratteri, dovrà determinarsi secondo la qualità delle 
circostanie. - 
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» prie carattere, si comprenderà facilmente 
» come sìa agevole di . attribuire scritture 
M della stessa mano a mani differenti. ,, 

» D’altra parte, l’arte d'imitare, di con- 
» traffar le scritture, e le firme è stata portata 
» in ogni tempo ad nn grado così, sorpren- 
>» dente di perfezione, che ogni differenza tra 
» la scrittura vera , e la contraffatta sfugge 
> » aU’occhlo il più esercitato, aU’ofccliio stesso 
» dell’autore della prima. I fasti dei tribu- 
» nali ne offrono dei famosi esempj. ,, 

» Ma per quanto congetturale, per quanto 
» imperfetto che sia questo ’ mezzo di prova, 
» il legislatore non saprebbe interdirlo senza 
» imprudenza. „ 

I i> L’esclusione favorirebbe singolarmente 
» la frode ; ella renderebbe maggiormente 
n arditi i falsar] privando l’amministrazione 
» della giustìzia del solo mezzo che ella ab- 
V bia di giungere al delitto , in un gran 
» numero di casi. Ella moltiplicherebbe più 
» ancora questi non-rìconoscimenti di scrit- 
» ture , cui sarebbero trascinati debitori 
M sfrontati , e impudenti , quando avessero 
» la certezza 'di non poter esser confusi. „ 
» Ove sarebbe la forza degli atti sotto 
» segno privato, senza questo mezzo di pro- 
« va , allorché non fossero fatti davanti ai 
M testimoni, o questi fossero morti? 
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■» Le convenzioni non offrirebbero più 
sicurezza, 'meno quand’ elleno fossero.. ac- 
ff compagnate da formalità, o da una pul> 
,, blicità, che talvolta la loro natura j e le 
5, circostanze non esigono. „ ' 

Questo vincolo a molte formalità, e 
,, questa diffidenza, alla quale si sarebbe dalla 
,, legge obbligali, avrebbe per i suoi effetti 
„ giornalieri un’ influenza morale la più rin- 
,, crescevole , produrrebbe un male di una 
,, • tutt’altra ■ gravità di quello' che risùltereb- 
^ be da un errore giudiziario in un caso 
,, possibile. „ - . . ; 

,j Questi' errori saranno tanto mèno fre- 
,, quenti, quanto di' più la legge si ripor- 
„ terà al giusto criterio ' dei giudici „ (i). 

* * • * 

Capitolo IX. , 

Dei mezzi, coi quali stabilire la non 
autenticità di uno scritto, 

4 

In una questione relativa alFautenticità 
di un atto , la presunzione generale sta in 
suo favore; anzi si può dire, facendo com- 
parazione tra i casi, che quelli di falso sono 

« 

(i) Così il prof. Bellol. Rapport sur la loi de procedure 
civile de Genere - Ut xvul 
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straordinarj : ma quando se ne presentano , 
è d’uopo fare un’ operazione inversa a quel- 
la j di cui abbiam ragionato. Con qualche 
addizione, e variazione la lista dei' mezzi 
per rovesciare l’autenticità di uno scritto 
corrisponde a quella dei mezzi, che servo- 
no a stabilirla. 

4 

• t 

K 

t ^ 

§. I. Prove dirette contro l’ autenticità. 

\ 

1. ^ Testimonianza disaffermativa delle 
persone, che . sono menzionate nell’atto come 
testimoni attestanti. 

2 . ^ Testimonianza disaffermativa di al- 
tre persone, non menzionate nell’atto come 
testimoni attestanti. 

3. ® Testimonianza della parte, contro 
cui l’atto è prodotto , negando di averlo 
scritto , o segnato. 

4. '^ Testimonianza della parte, che lo 
produce, confessando ch’egli è falso, o fal- 
sificato. 

5. ** Testimonianza per udito dire, quella 
di . una persona dichiarante di aver udito 
da un testimonio, o dalla parte in favore 
della quale l’atto è prodotto; ch’egli era fal- 
so, o falsificato. 
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S. //. Prove, circonstanziali.. 

* ^ » 

i Dissomiglianza «fe/Za, mono, -attesta- 
ta I." da un testimonio che ha veduto il 
preteso autore dello scritto neU’atlo stesso 
di scrivere : 2 ,® da un testimonio che ha 
avuti altri mezzi di conoscere la scrittura : 
3.® dalla testimonianza dei periti. 

2 . " Presunzione contraria a quella del 
possesso. 'L’individuo, che produce lo scritto, 
come avendone avuto il possesso, o la. cu- 
stodia , è quegli , ' che in caso di successo , 
avrebbe un beneficio 'nell’averlo contraffatto, 
o falsificato. Questa circostanza è sempre, una 
causa legittima di sospètto. 

3. ® Segni materiali, dai quali si possano 

trarre degli indizj di falso. Questi indizj- si 
tolgono dalla qualità della carta ^ àeìMinchio- 
stro , del sigillo.- ' 

i.« Della carta. È ella d’una data co- 
nosciuta per essere posteriore alla data ap- 
parente nello scritto ? prova certa di falso. 
La superficie presenta ella delle ineguaglian- 
ze di grossézza tali, che possano essere state 
prodotte da scancellature? ragione di sospet- 
tare di falsificazione. Veggonsi in .una riga 
dei segni di smarrimento , che sembrano 
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risultare da un dissolvente chimico applicalo 

alia materia colorante? altra .causa di sospetto. 
Questi due ultimi indizj si applicano alla 
pergamena, alla- velina, .e ad ogni altra so- 
stanza di pelle. 

2.“ U inchiostro . Se il color dell’inchio- 
Siro , uniforme dapertutto,' appare in qualche 
luogo più fresco, che- non si saprebbe ■ sup- 
porre , avuto riguardo . alla data dello ' scrit- 
to, diventa una causa naturale di sospetto: 
ina vi ha però poco a fondarsi su questa 
circostanza^ la qualità, F intensità, il colore 
più , o meno carico , possono variare con- 
siderabilmente fra inchiostri fatti nel mede- 
simo tempo.. 

Se l’apparenza dell’ inchiostro è differente 
in differenti parti del medesimo scritto, ec- 
co un’altra causa di sospetto, e anche più 
forte in certi casi. Però è d’uopo fare una 
distinzione: se l’inchiostro, che succede al 
primo è adoperato sino alla fine , questo 
camlnamento non dà luogo ad alcun sospetto; 
l’interpretazione naturale si è che lo scri- 
vente non è stato contento del primo, o che 
ha cambiato di penna. L^indizio non assu- 
me una forza considerevole che nel caso , 
in cui la differenza di inchiostro presenti 
delle macchie , e delle parole quà , e là 
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sparse diversamente colorale. Un ispezione 
più attenta farà -scoprire delle scancella ture 
chimiche , -o mecchaniche^ e le parole o 
smunte , o soppresse potranno essere sug- 
gerite • dal contesto. ' ^ 

3.** Segni f o indizj di contraffazione, o 
falsificazion d’atto per la natura, o ' tehor 
dello scritto. Ciò abbraccia un vasto campo', 
ove la sagacità del giudice^ e degli uomini 
di legge trova' abbondante matèria onde eserci- 
tarsi. Gli indizj di falsità, che noi vogliamò 
qui designare hanno soventi servito a distrug- 
gere dei pretesi atti , e dei pretesi testa- 
menti , muniti' d’altronde di tutte le ap- 
parenze le più speciose. Ed è appunto per 
l’applicazione di questi diversi criterj , che 
i sapienti critici del i5.“" e' i6.“® 'secoló 
provarono la falsità d’una grande moltitudine 
di atti, e di scritti, coi quali si aveva sor- 
presa la credulità delle età d’ignoranza. Lo 
studio di queste opere dovrebbe essere con- 
siderato siccome un ramo importante della 
logica giudiziaria. 

I .° Si riconoscerà soventi uno scritto 
supposto per qualche menzione diretta dì 
un fatto posteriore alla data , che porta lo 
scritto in questione , o per delle allusioni 
più o meno obblique a dei fatti posteriori. 
Zamb, Teoria V. II. r, 
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E sotto la denominazione di Jattiy è d'uopo 
qui comprendere le persone, le ,cose, le si- 
tuazioni. Il contratto suppone la morte di 
un individuo , o il suo matrimonio , quan- 
tunque egli non sia morto, q non si sia 
maritato che da qualche tempo dopo. Il con- 
tratto suppone un viaggio, che non era an- 
cora stato effettuato, ' o l’esercizio di un im- 
piego, che un uomo non possedeva ancora, o 
un luogo di residenza, che all’epoca dell’ere- 
zion dello scritto non era ancora quella della 
persona di cui si IvaXX2ì. — MeAzione di fatti 
posteriori. — Primo indizio di falsità. 

2.** In una lingua vivente succedono delle 
variazioni nelle parole, o nel senso di esse, 
o nella combinazione delle frasi, o nei modi 
ortografici, rilievi pei quali si può conoscere 
l’età di uno scritto, e dai quali possono ri- 
sultare dei legittimi sospetti di falso. Un tale 
scritto presenta delle maniere di esprimersi, 
che non furono in uso , che in un tempo 
posteriore alla data dello scritto medesimo. 
Questo principio di critica applicato a delle 
opere letterarie conduce sovente a delle ri- 
cerche difficili , e dul)biose : ma egli offre 
dei risultati più sicuri, e qualche volta an- 
cora più decisivi negli atti legali , redatti 
da pratici , che non si allontanano facilmente 
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dal linguaggio, e dalle forme della lor pro- 
fessione. — Impiego di parole, che non sono 
state usate che posteriormente alla data dello 
scritto. — Secondo indizio di falsità. 

3. ^ Si leggono in uno scritto dei fatti 
falsi asseriti come veri, dei fatti, la di cui 
falsità non ha potuto -non esser nota^aU’aù- 
tor dello scritto ^ dei fatti p. e. incornpati- 
hili con altri, che egli non poteva ignorare. 
Quest’ indizio non prova fuor d’ogni dubbio, 
che l’atto in questione sia falso, o falsifica- 
to^ ma egli attacca la veracità, e la probità 
dell’autore dell’atto, e conduce naturalmente 
al sospetto. — Asserzione di fatti falsi, e cono- 
sciuti per tali da colui , che ha redatto lo 
scritto in^^iestione. — Terzo indizio di falsità. 

4 . ® Il contratto in questione racchiude 
delle clausule incompatibili con altri im- 
pegni anteriori, assunti dall' individuo autor 
del contratto , o da persone , eh’ egli rap- 
presenta , e delle quali egli non ha potuto 
ignorare gli atti. L chiaro che questa cir- 
costanza non ,è un indizio di falso, eccetto 
il caso, in cui ella attacchi la probità del- 
l’autore dell’atto. Devesi però esaminare se 
egli non ha agito in uno stato di ignoran- 
za. — i/c/ contratto, con dei con- 
tratti antecedenti. — Quarto indizio di falso. 
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5. ^ Lo scrìtto, o il contratto, di cui 
si tratta, non è stato prodotto, nè se ne è 
fatta alcuna menzione in circostanze, nelle 
quali era convenevole, secondo il corso delle 
cose, che la parte, che ora lo manifesta, Taves- 
se allora fatto conóscere, e se ne fosse prevalsa. 
Quésto indizio, non ha forza, che in quanto 
la -parte non avesse potuto ignorare resisten- 
za di quest’atto, o^non .militasse una ragione 
speciale di non prevalersene. — Silenzio ^ o 
secreto relativamente al contratto in questio^ 
ne, in un epocuy in evulse ne avrebbe dovuto 
ojfrir cognizione. — Quinto indizio di falsità. 

6. ^ Lo scritto, presenta nel suo insieme 
delle qualità manifestamente superiori, o in- 
feriori a quanto si può attendere dall’ indi- 
viduo, al quale si attribuisce, sotto il rap- 
porto del sapere, dell’ intelligenza , é della 
moralità , almeno per quanto si può giudi- 
care da altri scritti della stessa persona. 
Quest’ indizio non si applica ad atti legali, 
p. e. ai contratti; egli quasi si limita ai soli 
scritti casuali, come lettere; memorie, o 
composizioni letterarie, che possono essere 
l’oggetto d’un procedimento giuridico, o svolte 
come prove in una causa, r- Diversità^ di 
carattere in ciò che concerne il sapere ^ Vintela 
ligeiizay ola moralità. — Sesto indizio di falso. 
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7. ” Nello scritto in questione le opinio- 
ni, le affezioni, le inclinazioni,^ che mani- 
festa fautore supposto, sono in opposizione 
con tuttociò, che di lui si conosce, incon- 
seguenza ad informazioni esatte attinte ad 
altre fonti. Anche quest’ indizio quasi affatto 
si limita a degli scritti casuali. — Opposi- 
zione di affezioni, di gusti', di opinioni. — 
Settimo indizio di falso. 

8. ® Nello scritto in questione non si 
trova alcuna menzione di fatti, o circostan- 
ze , che hanno dovuto attirare l’attenzione 
dell’autore, e ch’egli non doveva ommettere, 
se le conosceva ; nè l’ ignoranza , nè l’omis- 
sione appajono naturali. Quest’ indizio non 
è molta concludente , 'ma può condurre al 
sospetto. ~ Omissione di fatti, che l’autore 
avrebbe doouto menzionare. — Ottavo indizio 
di falsità (i). 

9. ® Nello scritto in questione , lo stile, 
la fraseologia , l’ortografia non ha alcuna 
rassomiglianza con quella dell’autore suppo- 

( 1 ) Un nomo di spirito pubblicò, verso la fine deJl’altimo 
secolo, \t— Memorie della principessa Palatina Anna di Gonzaga 
scn7/e sua mano. -Egli aveva posta molla diligenza a studiare 
il secolo di Luigi xiv., di modo che nei suoi racconti non ri- 
scontravasi alcuna contraddizione coll’ istoria ; ma si osservò , 
che non vi era alcun tratto di novità in quest’ opera , uep* 
pure un solo di questi dettagli domestici e famigliar! , che 
non entrano nella tradizione storica , e che costituiscono il 
fondo delle memorie private. Si conclude che l’opera era sup- 
posta , e non si ingannarono quelli , che così opinarono. 
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sto, come *sJ può pi'ovare dalla compara- 
zione con altri suoi scritti conosciuti. L'idea 
attaccata alla parola stile> è estremamente va- 
ga, e gli indizj, che se ne cavano lo sono 
egualmente. Uno scrittore può contraffare la 
sua maniera, ma questo genere di' dissimu- 
lazione non va troppo: lungi. Anche alle te- 
stimonianze" cavate da scritti casuali si può 
applicare questa regola di critica. — Dwer- 
sità di stile e nella struttura delle frasi. — 
Nono indizio di falso. 

- 10.^ , Nello scritto in questione, presen- 
tato come documento autentico, e .òfiìciale, 
lo stile , e la maniera sono esenzialmente 
differenti da ciò che è in uso nel diparti- 
mento, da cui’ esce lo scritto. Ciò si.applica 
unicamente ad una classe di prove precon- 
stituite, quelle che si • possono cavare dai 
publ)lici registri (i). 

^ Vi. sono pure, degli errori, p. e. degli 
errori di data , che possono, cadere negli 
atti , senza che perciò si possano attaccare 
di falso 5 ciò che marca l’inavvertenza si è 
che l’errore è senza scopo, ed ella sarebbe 
senza frutto; perciò ella è facile a scoprirsi, 
poiché non esisteva precedente intenzione. 

(i)*EJ è di falli venssimo, che nei singoli diparliroenli 
si fa uso di un linguaggio lecnico, che a pochi è conosciulo, 
e lulli gli alli che ne sortono hanno lo stesso colore. 
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LIBRO QUINTO. 

* 

DELLE PROVE CIRCOSTANZIALI. 

Capitolo I.' ' 

Definizioni , e nozioni preliminari. 


N oi abbiamo trattato della prova diretta, 
di quella che consiste nella deposizione di 
un testimonio, il quale, relativamente al 
fatto principale., afTerma puramente, e sem- 
plicemente ciò , che è pervenuto a sua co- 
gnizione col mezzo de’ suoi medesimi sensi, 
astenendosi , per quanto è possibile, d’ immi- 
schiarvi alcuna conseguenza tratta dall’ im- 
piego del proprio giudizio, 
f La prova circostanziale è quella , che 
si deduce dall’esistenza di un fatto , o da 
un gruppo di fatti, che applicandosi imme- 
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cliatamenle al fatto principale,’ guidano a 
conchiiulere, che questo fatto, ha esistito. 
Questa conclusione è un’ operazione del giu- 
dizio. La distinzione tra fatto è circostanza 
lìon è che relativa ad un caso dato. Ogni 
fatto per rapporto ad un altro può essere 
chiamato una circostanza. Che nel giorno , 
in cui il tale omicidio è stato commesso , 
abbiasi avuto o tuono , o grandine , questo 
è un avvenimento indipendentissimo dal fatto 
principale , ma che può essere una circo- 
stanza degna di osservarsi, e che può con- 
durre ad ottener delle prove. Le circostanze 
sono dunque de’ fatti, che ne hanno accom- 
pagnato un altro : ciascun fatto per l’oggetto 
del discorso potendo essere considerato come 
un centro, ogni altro fatto può ritenersi co- 
me collocato d’ intorno a quello. ' 

Le circostanze, abbracciano lo stato delle 
cose, o la condotta delle persone; e le co- 
se esibiscono quelle che diconsi prove reali. 
Ma sia che si argomenti dietro le cose , o 
dietro la condotta delle persone, questa spe- 
cie di prova è sempre la stessa , cioè sem- 
pre fondata suH’analogìa , sopra il legame 
necessario delle cause, degli effetti: per que- 
sto noi abbiamo détto al cap. iii. del lib* I. 
che tutte le prove reali sono circostanziali. 
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La porta di una casa è- stata forzata: 
lo stato della serratura , le marche della* 
violenza .indicano che l’effrazione è stata 
eseguita ^ ài di fuori : delle scarpe , che> 
non appartengono ad alcuno degli* abitatori- 
dèlia casa, si sono trovate in una scala osca-, 
ra : un calzolajo della-, vicinanza le riconosce 
come vendute :ad un operajo,: che! ha lavo- 
rato nel villaggio, e che è -scomparso^ degli* 
effetti derubati , perduti sulla strada , con- 
ducono fino ad ima bettola dove si sà che 
quest’uomo s’ è . fermato, ed ha cambiato 
una- moneta d’oro 'ecc... Ecco un > ammasso di- 
circostanze cavate dalle cose, e. dalla con- 
dotta dell’individuo', dalle quali si -deduce, 
ch’egli può essere l’autore del furto. 

E - cosi che nella catena- infinita . delle 
cause, e degli effetti, quantunque . non. si 
possa contemplarla in tutta la sua estensio-. 
ne , si possono afferrare con abbastanza di 
certezza ■ dei frammenti staccati j e passare 
da un anello in un altro. Succede- del vi n- 

t 

colo dei fenomeni naturali come della con- 
sanguinità, che lega 'tutti gli uomini ad un. 
primo padre. L’albero genealogico dèlia spe- 
cie, umana è nascosto .ai nostri occhi,, e lo 
sarà sempre } ma qua , e là noi possiamo 
fissare in una maniera soddisfacente la di- 
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scendenzà di’ una famiglia , sebbene questo 
filo noD' guidi tropp’ oltre. 

Pronunciare òhe un avvenimento fa fede 
di un altro , è un giudizio fondato sopra 
Tanalogia^ c l’analogia, ella stessa riposa sul- 
l’esperienza. Ma è d’uopo confessare, che- 
questo giudizio può essere considerato ' nome 
una specie d’ istinto tanto per 'la prontezza 
della sua ' operazione i ’ che per la difficoltà 
di ^spiegarlo , e *per la impossibilità di tro-^ 
vare dei canoni per régolarló. ; 

Que;sto istinto,, che guida gli uomini 
còsi, utilmente -, - spiacerebbe loro , se non 
fosse in quasi .tutti uniforme ; e in effetto 
svanirebbe ogni probabilità : tutto ciò che 
si potrebbe dire sul legame dei fenomeni 
sarebbe vano;, -se non si partisse dalla sup- 
posizione , che due fatti che sembrano di 
un ceno modo fra loro legati agli occhi di 
un individuo,' non lo sembrassero nella stessa 
maniera anche agli occhi degli altri. 

Le prove circostanziali hanno il loro 
posto tanto nelle materie civili, quanto nelle- 
criminali: esse differiranno, secondo la na- 
tura dei casi; e la diversità, di cui sono 
suscettibili, è veramente infinita. In un de- 
litto p; e. tutte le circostanze saranno così 
variate, quanto vi sono modi coi quali dar 
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esistenza, ad un medesimo fatto. Un^omicldio 
presenterà dei segni tutti differenti^ secondo 
ch’egli .sarà statò commesso con un arma a 
taglio, con una a fuoco, con l’acqua, col 
veleno, col soffocamento, colla fame, collo 
spavento, ecc. . - ^ • 

Per< rapporto all’esistenza di un fatto 
principale, una sola -prova diretta^ se non> 
si presenta alcuna obbiezione sulla credibi-> 
lità del testimonio , basta perchè il fatto si* 
consideri come provato: almeno l’asserzione* 
di un solo testimonio’ di questo carattere -è' 
ammessa , nella legge inglese , come suffi-* 
ciente per determinare , la persuasione del- 
giury , e Fapplicazione della legge- 

Se l’esistenza del fatto principale nòn* 
fosse appoggiata che sopra 'prove circostan^' 
ziali, io credo, che s’incontrerebbero pochi* 
casi in Inghilterra, in cui una sola prova 
di questa natura potesse sembrar sufficiente 
per considerare il fatto còme provato. 

Nel caso in cui molte prove circostan- 
ziali fossero riunite, il loro insieme potrebbe 
far risguardare il fatto principale siccome 
provato , sebbene ciascuna presa^' separata- 
mente non sia che una probabilità. 

Siccome vi sono de’ fatti circostanziali , 
pei quali il fatto principale è reso più prò-' 
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babile,- cosi ve ne sono degli altri pei quali 
il medesimo fatto è reso meno probabile. 

Un fatto, che diminuisce la probabilità 
può essere chiamalo, infirmante. 

Quello che aumenta la probabilità può 
dirsi corroborane. 

Tutta la logica giudiziaria consiste nel 
dare un giusto valore a queste due classi 
di fatti, di quelli, che probabilizzano il fatto 
principale, e di quelli che lo deprob^bilizzano. 
Un errore nel determinare questo valore pro- 
duce un’ ingiustiza. Se nel caso di un delitto, 
un solo fatto corroborante è ommesso, o pe- 
sato al disotto del suo valore , il colpevole 
può sfuggire alla pena, che gli è dovuta: se 
un sol fatto infirmante è obliato, o misurato 
al disotto del suo valore, un innocente può 
^sere condannato. 

La condotta della causa consiste nel pro- 
vare i fatti criminativi; ma relativamente ai 
fatti, infirmanti, questi fatti, che tendono 
a deprobabilizzare i primi , .• non hanno la 
stessa certezza, e possono 0 esistere, o non 
esistere : è possibile, che sfuggano all’atten- 
zione, e vi sono moltissimi esempj di casi, 
nei quali sono fatti entrare in linea di conto. 

Prendiamo un fatto ipotetico. Si è' tro- 
vato nella propria camera un uomo recen- 
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temente morto , e coperto di sangue } un 
altro uomo fu veduto sortire da quella stes- 
sa camera con precipitazione^ portando una 
spada insanguinata in mano. Questo è il 
caso di una prova piena suggerito da un 
celebre giureconsulto Jnglese, Lord Coke. 
Ma questa prova mi sembra ben lontana 
dall'essere assoluta , cioè atta ad escludere 
la possibilità del contrario. Aggiungete, per 
corroborarla', che una parte della r spada ri- 
masta' nella ferita manca a quella che è 
nelle mani del prevenuto. Ma se fu l’inter- 
fetto istesso -, ‘ che si fece la ferita , e che 
l’altro , che è suo amico , dopo di avergli 
strappata la spada di fretta , corre lutto 
confuso per cercare soccorso , i fatti ripoi' 
tati come concludenti per il delitto , non 
potrebbero esistere egualmente nella suppo- 
sizione deir innocenza ? 

Poiché questi fatti infirmanti sono cosi 
soggetti ad essere obbliati , uno dei più 
grandi servigj , che si possono rendere al- 
l’arte giudiziaria , è di riunirli sotto ceni 
capi , e di metterli in evidenza ; ma come 
queste circostanze sono di una diversità in- 
finita, cosi non è possibile di farne un’ana- 
lisi completa. 
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- Prima. di entrare nell’esame delle prove 
circostanziali, noi dobbiamo osserjvare che 
sono più semplici delle prove dirette. Queste 
ultime, si complicano . per un gran numero 
di considerazioni morali su tuttociò , che 
costi uisce la credibilità di un testimonio, il 
suo caràttere, le sue intenzioni, le sue af- 
fezioni , il' grado, di sua cognizione, ed in- 
telligenza. Nella prova circostanziale, la sola 
relazione , che devesi . esaminare è quella di 
un fatto ad. un altro, il legame tra il fatto 
principale provvisoriamente ammesso , e il 
fatto secondario , con cui si pretende pro- 
vare il fatto principale. 

Capitolo II. 

• » 

Delle prove reali. Quadro delle loro princi- 
pali modificazioni. • 


L/e prove più particolarmente chiamate 
prove reali possono disporsi sotto le modi- 
ficazioni seguenti : 

I.® Corpo del delitto: stato della cosa, 
che -è stata soggetto del delitto. Questo 
comprende non solo le cose propriamente 
dette , ma ancora le persone j in quanto ap- 
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partengono esse alla classe delle fc^sey cioè 
avuto riguardo al . loro stato fisico, indipen- 
dentemente dalle facoltà intellettuali; come 

f 

nel caso, di marche prodotte da malattia, o 
da violenza, esterna. ' 

. ’ 2.^ Frutto del delitto. 

3 .? Strumenti impiegati neir esecuzion 
del delitto. . ^ 

, 4 *^ Materiali destinati a servire al delitto. 

5 . ® Ricettacolo di ciò che è stato il cor- 
po del delitto. 

6. ® Corpi circostanti , che hanno rice- 

vuto qualche cambiamento nel loro esteriore 
in conseguenza del delitto. . ' 

,7 Cose individualizzanti . il delinquen- 
te, come essendo state possedute, e impie- 
gate da lui. ' 

8.^ Possesso incolpante di prova reale. 

9.0 Possesso incolpante di prova scritta. 

Osserviamo , che per constituire una 
prova reale, la cosa stessa che serve di. te- 
stimonianza deve essere posta sotto gli oc- 
chi del giudice , da cui deve ^emanare la 
decisione: altrimenti la prova in questione 
i[ion c piu che il rapporto d’una prova reale; 
non ha più il carattere di originalità ; ò 
analoga ad una prova per udito dire; e, 
di già soggetta a tuttociò , che infirma la 
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classe' intiera delle prove reali, lo'è ancora 
a tuttociò' che infirma in particolare le pro- 
ve fondate, sopra- V udito dire.' 

Osserviamo .inoltre che in purgasi le 
prove reali - richieggono dei procedimenti 
scientifici , cioè , è d’uopo ricorrere ad uo- 
mini particolarmente versati sulla tal arte , 
o scienza perchè ajutino a pesare il valore 
probante d’una prova reale. La scienza me- 
dica p. Cà si applica a molte di queste pro- 
ve , e vi sono moltissimi atti di falso , nei 
quali non si deve pronunciare ^sulla prova 
reale , che dopo di aver sentito i periti. 

Non si può obbliare , che se le prove 
orali sono soggette alla falsità, le prove reali 

10 sono' alla falsificazione. Un termine, con- 
siderandolo isolatamente, proverebbe di non 
dubitare, che il campo in litigio appartiene 
a Sabino , ma fu Sabino istesso, che smo- 
vendolo, ha fabbricata, per così dire, una 
attestazione ingannevole. Un coltello con 
incisovi sopra il nome di Giunio si è tro- 
vato infitto nel cuore di un uomo assassina- 
to ; ma. fu l’assassino medesimo , che per 
allontanare da sè i sospetti, e portarli sopra 
Giunio innocente , gli ha tolto furtivamente 

11 suo coltello. . 
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Capitolo III. 

Dei fatti infirmanti applicabili a tutte . 

. ' le prove reali, 

V i sono dei casi-, nei quali esiste un 
legame necessario tra il fatto, principale j e 
il fatto probante. Questo secondo essendo 
provato prova resistenza del primo , ifta , 
questi casi eccettuati, non ci è fatto testimo- 
niale , che non abbia qualche fatto infir- 
mante corrispondente. Vi sono anche dei 
fatti infirmanti, che si applicano in comune 
a tutti i fatti della classe delle prove reali. 

1 .® Accidente. Le apparenze saranno ma- 
nifeste ; ma il fatto può essere puraìnente 
accidentale, fortuito, un giuoco di azzardo*' 
La volontà del delinquente supposto per nulla 
vi ebbe concorso ; o se ve • l’ebbe in qual- 
che modo , il suo atto ' non era diretto alla 
produzione delfavvenimento criminosoj egli 
aveva uno scopo innocente ; o se aveva 
r intenzione di commettere un delitto, non 
era il delitto in questione. 

Le cause celebri di tutti i paesi abbon- 
dano di esempi, nei quali si veggono delle 
combinazioni di puro accidente porre degli 
individui sotto il flagello delle accuse le 
Zamh. 2'corìa V. IL 6 
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più gravi , e quaicue volta portare ^ delle 
condanne, delle quali, per altri accidenti si 
scoprì poscia l’ingiustizia, e Tcrroré. 

L’origine della messa^ della Gazza a Pa- 
rigi è dovuta ad uno di questi funesti ac- 
cideirti. Si sa , che quest’ uccello' si i impa- 
dronisce di tuttociò , che è a -sua portata, 
e lo nasconde con diligenza. Una gazza 
doitiestica aveva accumulato dèlie monete 
nell’armadio di . una povera donna di servi- 
zio , che sola ne aveva la chiave. Sopra 
questa unica prova ella fu condannata , e 
subì l’ultimo supplizio. Ma il furto avendo 
continuato , il ladro uccello fu sorpreso 
mentre nascondeva le monete nello stesso 
armadio, passando per un buco, cui non 
si era mai fatta osservazione (i). 

3.** Falsificazione di prova reale in giu- 
stificazione di se medesimo. Questo è il 
caso , in cui la cosa , che serve, di prova , 
vien posta in tale stato da indiziare un’ al- 
tra persona. 

3.® Falsificazione della prova reale per 
precauzione dalla parte di una persona inno- 
cente. Questo caso, che non è poi tanto raro, 
ha luogo allorché un’ altra persona, che non 

(i) Vedi le Cause celeb. di Gujot de Pitaval. 
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é l’accusato , temendo per qualche circo- 
stanza d’essere présa in sospetto di un de- 
litto, di cui essa è innocente, altera lo stato 
della cosa, cerca di nasconderla , o di sna- 
turarla coll’intenzione di distruggere quegli 
indiz] , che forse ne sarebbero derivati , 
se ella fosse 'rimasta nel' suo stato naturale. 

-4*^ Falsificazione 'di .prove reali fatta 
da un terzo con un intenzione ' calunniosa. 
Questo è il fatto, in ì cui’ una - persona stra- 
niera al fatto principale , ha alterata la co- 
sa , coll’intenzione di sottomettere un innò- 
cente all’imputazione del delitto, sia per 
inimicizia contro l’ individuo in questione, 
sia per mettere al copertoci vero autor del 
delitto.. ’ . : : 

5.® Falsificazione' delle prove reali per 
ischerzo, o giuoco. Questo è il caso, in cui 
senza esporre l’ individuo accusato al peri- 
colo di una pena' legale , non si e tentato, 
che di fargli provare un allarme momenta- 
neo. L’ istoria di Giuseppe , e de’ suoi fra- 
telli ne esebisce un esempio conosciuto da. 
tutti. ' 
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Capitolo IV. 

* \ 

Possesso incolpante di prove reali. 

• ' « 

, . 

Nulla di più famitiaTe della parola pos- 
sesso ; ma quelli , che la impiegano , non 
sospettano dell' imbarazzo , in cui sono i 
giureconsulti per difinirla, nè sanno quanto' 
variabili, e indistinte' sieno le idèe, che vi 
si attaccano. Senza discender qui a delle 
spiegazioni , che sarebbero fuori di luogo 
ci basti di ricordare j' che il possesso della 
cosa, da cui si .cava una prova criminativa,i 
è preso in generale come una indicazione 
del delitto relativamente al possessbré'. sup- 
posto. Colui p. è. che possiede degli effetti 
rubati , si considera come il ladro , o come 
il complice, di esso.- • i • 

La forza provante di questa circostanza 
varia, secondo che il possésso è attuale, o an- 
tecedente: attuale, allorché la cosa in que- 
stione è trovata nel possesso del delinquente 
supposto ; antecedente, allorché solo si sup- 
pone, ch’ella sia stata anteriormente in di 
lui possesso. 
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Fatti infirmanti applicabili al possesso. 

Alla prova, che si deriva da questa cir- 
costanza è d’uòpo opporre ad uno ad uno 
tutti i fatti infirmanti , che vi corrispondo- 
no. Quelli « che noi abbiamo enunciati pos- 
sono tutti applica rvisi , ed altri ve ne sono 
poi , che le appartengono specialmente. 

Posizione. La situazione della cosa 
è tale, che siamo autorizzati a dire ch’ella 
è , od è stata in possesso del delinquente 
supposto ‘y ma egli non ne ha avuta cogni- 
zione. Il caso esiste per l’una, o per l’altra 
delle cinque cause sviluppate nel capitolo 
precedente. - , , 

2 . ® Introduzione clandestina. Il supposto 
delinquente non .ignora che la cosa è in 
suo possesso, ma ignora assolutamente come 
vi sia pervenuta. 

3. ® Introduzione forzata. Il supposto de- 
linquente non ignora come la cosa sia stata 
messa in suo possesso; ma ciò si è eseguito 
contro la sua dichiarata volontà. Un Uomo 
p. e. lo ha tenuto fermo per le mani , un 
altro gli ha introdotto in tasca un orologio; 
un terzo , che sopravviene espressamente , 
lo fruga , gli cava l’orologio da tasca , e 
getta sopra di lui i sospetti* del furto. Se 
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la forza è provata ; la prova risultante del 
possesso è perciò distrutta; ma può avveni- 
re , che il possesso sia provato, e che la 
forza non lo sia. 

4 .^ Non identità della cosa. Ciò s’ap- 
plica particolarmente al caso di possesso an- 
tecedente. Si vede un uomo a correre-, e 
si. suppone che fugga. Un fazzoletto si tro- 
va sulla strada , eh' egli ha percorsa;^ un 
fazzoletto simile gli è stato veduto nelle 
mani, ma pure non è \ identico. L’ identità 
può stabilirsi per diverse marche intrinseche 
di proprietà. 

. 5.^ Servigio in giustizia. Un uomo ri- 
ceve la cosa in questione , o se ne impa- 
dronisce nell’ intenzione di farla servire in 
giustizia come mezzo di^prova, e per im- 
pedire al delinquente di sottrarla, o di alie- 
narla , o snaturarla. Questo può essere il 
caso di un ufficiale di polizia che agisce 
in virtù dglla sua carica , o di qualche^ al- 
tro individuo, che eseguisce volontariamente 
la stessa funzione. 
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Possesso incolpante di prove scritte. 


Si è trovato nel possesso di un indi- 
viduo uno scritto , che racchiude la confes- 
sione di un delitto^ e supponendolo autore 
di questo scritto., quantunque non sia di 
sua mauo, si deduce, ch’egli è colpevole 
del delitto io questione. Questo è il caso 
più semplice , e il meno grave di - posse&so 
incolpante. Ma lo scritto sembra essere di 
sua mano; egli- è in forma òi\ memorandum 
per suo uso , o in forma di lettera già di- 
retta , ma non spedita. 

Il possesso in questo caso presenta una 
presunzione di colpabilità più forte , che 
nel caso precedente. 

Lo -scritto incolpante non è di sua mano; 
è di un’altra persona, che a lui si rivolge 
in carattere di complice , o di accusatore : 
qual conclusione se ne potrà derivare con- 
tro di lui? 

Considerazioni infirmanti, 

I • 

Il semplice possesso di uno scritto incol- 
pante , che non è di mano del possessore , 
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prova sì poco contro di lui ( qnando II pos- 
sesso è consideralo Isolatamente, e separato 
da ogni altra prova ) che appena può me- 
ritarsi il nome di circostanza criminativa : 
non è questa una presunzione ; ne è l’om- 
bra semplicemente. Tutti i fatti infirmanti 
possono qui applicarsi con più di forza che 
in qualunque altro caso. L’introduzione clan- 
destina è più facile per una carta, che per 
un gran numero di altri oggetti: può essere 
stata inviata all’ individuo col mezzo della 
posta : può essere stata diretta a qualcuno 
che abita nella stessa casa, e cosi lo scritto 
può trovarsi in suo possesso , senza eh’ egli 
ne abbia alcuna cognizione. 

» Nella tale occasione, mio caro amico, 
noi abbiamo fallito neHa nostra intrapresa » 
( la natura dell’ intrapresa , un furto, un 
omicidio, un tradimento, sarà indicata da 
qualche allusione , che offre un’ apparenza , 
di concerto ) : >> tenetevi pronto per il tal 
giorno ; i' nostri amici sono tutti avvertiti j 
prendete le tali, e tali altre misure^ il suc- 
cesso non ci fallirà. » 

In questo modo, se il semplice possesso 
di uno scritto potesse formare una circo- 
stanza criminativa, sarebbe in potere d’ogni 
uomo di far trovare questa prova di delitto 
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tra le mani di ogni altro, e cosi- ogni si> 
carezza sociale sarebbe distrutta. , 

f 

Il possesso di un simile scritto non pro- 
va dunque di più di quanto proverebbe se 
fosse stato intercettato ad un ufHzio di po- 
sta. Tutta la forza, che questa circostanza 
può avere, verrà dagli indizj che lo scritto 
può offrire, dalle precauzioni prese per cu- 
stodirlo, dalle qualità personali delfautore; 
in una parola , da tutte le prove natural- 
inente legate con quella, quando il preve- 
nuto è colpevole. Supponiamo che lo scritto 
incolpante non venga da persona che abbia 
il carattere di complice , ma di accusatore: 

,, Voi vi siete condotto nel tal affare con 
„ una insigne mala fede: il vostro padrone 
„ vi ha rimproverato in mia presenza per 
,, delle infedeltà , ecc. „ 

Se in luogo di essere scritto, un discorso 
di simil tenore gli fosse stato pronunciato a 
voce, avrebbe potuto operare contro di lui 
con una gran forza. Perchè? perchè le due 
parti, l'accusato, e faccusatore, essendo l’una ' 
all'altra presenti , quésta circostanza dà al- 
l'una il motivo di smentire una imputazione 
falsa, e l'occasione di farlo. 11 silenzio io 
simil caso è considerato come una tacita 
confessione , quantunque vi sieno ancora 
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molte risèrve a farsi prima di trarne una 
tale, e cosi assoluta conclusione. Ma per 
rapporto ad uno scritto incolpante, le parti 
non essendo presenti, e l’occasione d’una 
contraddizione immediata non avendo più 
luogo, sebbene trovato in possesso di un 
individuo questa circostanza nulla prova 
assolutamente contro di lui. Se l’avesse ere- 

• V 

duto a sè pericoloso , lo avrebbe distrutto : 
non lo ha potuto quindi conservare , che 
per qualche motivo , che prova la sua si- 
curezza. 

Passiamo ora al caso più grave, in cui 
lo scritto incolpante, trovato in possesso di 
un individuo , sembra essere dk sua mano. 
Se quest’ ultimo punto è sufficientemente 
provato, sembra che lo scritto debba essere 
etjuivalerite ad una confessione orale del mede- 
simo delitto. Resta a sapersi, se la confessione 
sortita dalla bocca del supposto delinquente 
possa meritarsi la credenza del giudice. Noi 
vedremo altrove, che questa prova, sebbe- 
ne la più incalzante di tutte-, è però sog- 
getta ad un sufficiente numero di conside- 
razioni infirmanti. 

Quando si sono presentati dei casi di 
questo genere , si sono soventi posti ad uso 
due argoineuti per iuflrmare la prova tratta 
dal possesso. 
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Il prima consistè ad attaccare Fautenti- 
cità dello scritto che> si attribuisce, al sup- 
posto delinquènte. 

Il secondo consiste a dimostrare ch'egli 
non si applica ad un delitto in generale, 
o al delitto individuale in questione, oche 
è suscettibile d'una' interpretazione che lo 
giustifica. 

' « 

Ik 

Capitolo IV.. 

Oscurità della prova reale: interrogatorio 
necessario , onde schiarirla. 


IN oi abbiamo veduto, che .la forza pro- 
vante di queste diverse circostanze crimina- 
tive, risultanti dallo stato delle cose, e dal 
possesso , è combattuta da fatti infirmanti , 
che vi si applicano in genere , e che le 
presunzioni che se ne deducono , sono a 
diversi gradi -inconcludenti. • 

Quando si discende ai. casi particolari , 
la prima questione, che si -presenta, è la 
seguente: Questi diversi fatti infirmanti, si 
riscontrano nel caso in esame ? 

■ Per chiarire questi . dubbj , la natura 
della cosa non esibisce che un solo mezzo 
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ma un mezzo generalmente efficace, e sod- 
disfacente : V interrogatorio. 

V Si tratta del possesso di uno scritto? le 
persóne d’interrogarsi variano, secondo i casi. 

Se lo scritto di una tendenza crimina- 
tiva per rapporto alVaccusato è una confes- 
sione supposta scritta di sua mano , egli è 
il falso , da cui si possa, col mezzo dell’ in- 
terrogatorio, cavare i- necessarj schiarimenti. 

Se lo scritto, portante, indizio di delitto, 
non è dell’accusato, ma a. lui diretto, vi so- 
no due persone da interrogarsi : quella, da 
cui r imputazione è. appellata, e quella, che 
ne è il soggetto, cioè il supposto delin- 
quente. 

Se lo scritto sembra essere di un’ altra 
mano , e non di quella della persona , di 
,cui si suppone ch’egli esprima i sentimenti, 
come nel caso di una copia , o di dettatu- 
ra , vi è un’ altra pérsona , cioè lo scriba , 
da cui si .possono ragionevolmente attendere 
degli schiarimenti , e delle informazioni. 

Per ultimo, onde assicurarsi, per quanto 
è ' possibile , che tutte le prove di questa 
natura sono state prodotte, che alcuna non 
è stata sottratta con intenzione , o senza 
intenzione di nuocere all’una delle parti, vi 
è una quarta persona da assoggettarsi all’in- 
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terrogatòrio ; cioè quella che ha . scoperto 
l’articolo della prova reale," di cui si tratta. 

„ Ciò che .voi producete ( questo scritto, 
,, p questo stromènto ) l’avete voi trovato in' 
„ possesso deU’aCcusato? si erano prese delle 
„ precauzioni per nasconderlo ? l’avete tro- 
„ vatb nel luogo , e nel tempò, di cui avete 
„ fatta menzione ? avete voi preso' tuttociò 
„ che era" relativo alla medesima causa? 
„ non avete sottratta alcuna cosa? „ 

Queste differenti sorgenti d’ informo , sì 
importanti , e si necessarie , sono state sop- 
presse nella procedura inglese , in Virtù di 
un’opinione tutt’affatto particolare" agli uo- 
mini di legge di questo paese. 

Eglino hanno due massime : l’una , che 
nessun uomo può essere obbligato ad accu- 
sar sè medesimo : la seconda , che nessuno 
può essere testimonio nella propria causa. 

Per la prima di queste massiiùe non si 
può fare alcuna domanda al reo, che tenda 
a stabilire l’esistenza di un fatto criminativo. 

Per la seconda , l’attore è arbitro asso- 
luto delle prove, ch’egli presenta; egli pro- 
duce ciò che vuole , e sopprime ciò che 
vuole: produce l’accusa, sopprime la difesa: 
non vi sono domande da fargli, ed egli non 
può èssere testimonio nella sua causa. 


E vero che queste massime sono soventi 
violate nella pratica. A prendere 'la totalità 
dei casi; nei, quali si osservano, e di quelli 
nei. quali sono obbliate, si. ha' forse un nu- 
mero eguale d'ambe le parti ; ma a malgra- 
do di queste eccezioni resta Moro ancora 
abbastanza di «forza per > far* molto male. 

■ Quest’argomento sarà trattato ampiamen- 
te nel librò vii. i , . ' 

.. Capitolo VII. : ■ 

, , * if' i - 

Delle circostanza incolpanti anteriori al de~ 
luto : preparazioni, attentati , dichiarazio-. 
ne d" intenzioni , e minacce. - 

S- /. Delle circostanze 'infirmanti, che vi 

\ ili fi' * I . I ■ < 

SI applicano. 

I . ^ 

1 fattoi del .delitto essendo provato dal- 
le circostanze >. che lo fissano sopra il pre- 
venuto, resta ad esporre i differenti fatti 
infirmanti , che possono operare in suo fa- 
vore. 

i.P Intenzione differente nell origine. In 
questo caso, il risultato che era nell’ inten- 
zione poteva essere o intieramente* inno- 
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cente (i)> o meno nocevole , - egualmente , 
o più nocevole* ( 2 ). , 

’ ' 2 .^ Intenzione sorpassata dal risultato. 
A voleva* fare una ferita a-B:: egli ha uc-> 
ciso B: in questo caso l’attenuazione ^ non si 
applica a tutto il risultato, ^ ma solamenta 
all’eccedente - del risultato al di là- dell’ in- 
tenzione (3). . j .* • . • ‘ 

3/* Intenzione cambiata; cioè nell’inter- 
vallo passato tra i preparativi del delitto, e 
la consumazione del delitto stesso. A aveva 


• i: 


(i) Vedete H caso di Donoghan: si trattava di un avve- 
lèoàmcDto per distillaxione dì alloro. 'Fu/Zo- ^riWnunVb ; prò- 
parazioui per distillare ; — supposizione infirmante ciò poteva 


essere per distillare delle foglie di rosa, od altre specie di 
* ^ Ilo in elTetto rafeomenlo* die sì ‘alleaò per 

sua difesa. 


foglie : e fu questo 


(3) Ecco un esempio di un* intenzion più nocevole, che 
può servire di fatto infirmaote. Sì> è commesso . un furto, a 
danno di Pietro: si è veduto Paolo intorno alla casa di lui, 
introdurvisi , e nascondervisi ; nia è provato , che la sua in- 
tenzione era di uccidere Pietro , o di appiccare, il fuoco alla 
sua casa per Vendetta.: 'al, momento deiresecuzione : egli ha 
desistito. Questa intenzione ben più nocevole di quella di un 
furto , se ella si può provare , è una circostanza infirmanlo 
relativamente al delitto commesso , cioè al furto. 

(3) Tra le differenti considerazioni , ohe , dovrebbero far 
abolire la selvaggia pratica di confondere un omicidio per 
duello in conseguenza dì un consenso reciproco, con un orni* 
cidio per assassinio , quella che cade sotto questo capo non 
è ,ana delle meno importanti: T intenzione, in generale, nei 
duello non è di occìuere , ma di mettere fuori di combatti- 
tnentò; e la prova si è, che una ferita, che produce questo 
effetto , mette fine allo ostilità. 
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preparato il liquore per avvelenare' B,- che 
io effetto si è avvelenato^ ma A nell' intera 
vallo aveva cambiato di disino. La prova 
del fatto infirmante non può operare in fa> 
vore di A che in quanto che la novella 
intenzione era meno perniciosa della prima. 

4 . ° Intenzione senza potere. Il delitto , 
che il delinquente voleva commettere^ nel 
fatto , non è stato commesso da lui, ma da 
altri (i). 

5. ° Tra complici , Vano di essi eccede 
V intenzione degli altri. Questo caso comu- 
nissimo racchiude i tre primi , e non ne 
differisce che per rapporto al numero dei 
delinquenti. 

J)ue o tre uomini si impegnano in un 
progetto di furto j l’uno di essi nell’esecu- 
zione commette un omicidio intenzionale 
per parte 'sua , ma che non era necessario 
al disegno comune. Questo è il caso, in cui 
alcuni giudici hanno creduto che non va- 
lesse la pena di esaminare , se i complici 

(1) Vedete il caso di Bradford. Questi era un albergatore 
inglese , nella casa del quale era venuto ad alloggiare uà 
viaggiatore ricco di una grande somma di denaro. Il viaggia- 
tore fu trovato nuotante nel proprio sangue, e Bradford nella 
camera, armalo come per aver commesao il delitto. ligli era 
stato prevenuto da un altro viaggiatore, con cui Talbergatore 
non aveva avuto alcun concerto , e die confessò il fatto al 
letto di morte. 
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del delitto inferiore avevano o nò parte nel 
delitto maggiore. 

Nella rozzezza delle prime leggi , l’at- 
tenzione del magistrato si portava esclusiva- 
mente sui fatti fisici: non sapeva discernere 
i fatti psicologici, cioè i differenti gradi di 
intenzione, e di volontà (i). Tale è ancora 
lo stato della legislazione alla China ; non 
si fa distinzione tra l’omicidio volontario , 
e l’involontario. Quando ebbero luogo degli 
accidenti, in cui gii Inglesi furono vittime 
di questa grossiera giurisprudenza , mossero 
dei lagni contro simil barbarie 5 ma prima 
di inveire contro l’operato dei giudici Chi- 
tiesi, avrebbero dovuto esaminare, se, im 
un gran numero di casi, non avevano egli- 
no a rimproverarsi un simile assurdo. 


§. IL Dichiarazioni d intenzione: fatti infir- 
manti relatwamente a tali dichiarazioni, * 


I fatti infirmanti , che si applicano ai 
casi di preparativi , e di attentati ^ possono 
applicarsi ancóra ai discorsi , coi quali si 
pretende che il prevenuto abbia dichiarata 

(i) * Quella mlenzinoe , e Tolonià , rl^e ros^'tiiisre il 
ddo y il quale è releiiieuto essenziale d( H'azi^e deliiluOda ^ , 
secondo le teoriclio de* più sani crimiaalisli. 

Zivnb. Teoria V. IL 
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l’intenzione di commettere un certo delitto; 
questa intenzione può essere stata differente 
neirorigine ; ella può avere cangiato ; può 
essere stata senza conseguenza per difetto 
di mezzi ecc. ; ma come le parole costano 
meno delle azioni, come esse suppongono meno 
di riflessione, e meno applicazione degli atti 
preliminari, i quali domandano sempre qual- 
che sforzo, e qualche grado di preferenza, 
così le conclusioni criminative , che si pos- 
sono trarre da un discorso hanno meno di 
forza , e i fatti infirmanti ne hanno d’au- 
mento. 

Queste dichiarazioni sono della medesi- 
ma natura della testimonianza confessoriale, 
cioè di quella specie di confessione , che è 
stragiudiziale , e spontanea: non vi è diffe- 
renza che per rapporto al tempo: la confes- 
sione è susseguente aU’avvenimento ; la di- 
chiarazione d’ intenzione è antecedente. Ne 
segue, che tutte le considerazioni che infir- 
mano le confessioni spontanee si applicano 
pure a queste proposizioni anteriori al delitto. 

L’accusato allega egli , che la sua inten- 
zione. era differente nell’origine ? è come 
s’egli dicesse che la sua dichiarazion d’ in- 
tenzione di commettere il delitto , che in 
seguito fu commesso, era falsa: e supposto^ 
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che CIÒ sia, questa dichiarazione rientra nel 
caso di una falsa testimonianza confessoria- 
le , e stragiudiziale, e spontanea. 

Ma come si può conciliare, che la di- 
chiarazione antecedente fosse falsa, colla sup- 
posizione ammessa , che il delitto sia stato 
commesso? È chiaro che in questo caso il 
punto in disputa non può essere che per 
rapporto al delinquente supposto ; ma che 
il delitto attualmente commesso, lo sia stato 
con, o senza partecipazione del delinquente 
sopposto, la dichiarazione dell’ intenzione di 
commetterlo può essere stata falsa al mo- 
mento , in cui ella fu fatta. Dichiarazioni 
d’intenzione di questo genere non sono me- 
no soggette ad esser false delle dichiarazioni 
contrarie, cioè dichiarazioni d’intenzione di 
astenersi dal tale, o tal altro delitto. 

Nel capitolo seguente noi presenteremo 
i differenti motivi , pei quali un uomo. può 
essere condotto a confessare un delitto com- 
messo, o non commesso. 

S* III* Minacce; fatti infirmanti ^ che vi 

corrispondono. 

/ ¥ 

Minacciare di fare un atto criminoso si 
c esprimere Tintenzione di commetterlo. Ciò 
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che vi ha di particolare nella minaccia si 
è, che il suo autore non solamente dichiara 
l’intenzione di commetterla, ma la dichiara 
con un’ intenzione formale ch’essa pervenga 
a cognizione di qualche individuo, per in- 
spirargli un allarme proporzionato al delitto. 

Così tutte le considerazioni , che infir- 
mano le dichiarazioni di intenzione per 
rapporto a un delitto , che in seguito si è 
realizzato, hanno ancora più di forza nel 
caso di minacce relative a questo medesi- 
mo delitto. 

In effetto la minaccia ha soventi per 
oggetto non il delitto stesso, ma solamente 
lo spavento che ne risulta: non si ha altra 
intenzione che quella di eccitare rallarme j 
è questo un caso , in cui si verifica quello 
stato di cose espresso dalle parole intenzio- 
ne differente nell’origine. 

L’accusato può dire: ,, la minaccia ch’io 
„ ho fatta è una prova , eh’ io non aveva 
„ il progetto di eseguirla : se io avessi vo- 
„ luto fare il male, avrei impiegato un mez- 
„ zo contrario al mio scopo ? avrei posto 
„ in guardia il mio nemico ? l’avrei avver- 
„ tito di ricorrere a tutti i mezzi di prote- 
„ zione che la legge può dargli , o che 
„ dipendono da lui stesso? „ 
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Questa considerazione non e senza forza, 
ma . non si dee portare fino al punto di 
concludente. Le criniinose minacce sono 
pur troppo soventi realizzate. La prima in- 
tenzione era di produrre il terrore; ma gli 
odj si infiammano, le provocazioni si suc- 
cedono', e se una occasione opportuna si 
presenta , il delitto è commesso. 

Osservate che la minaccia per sè stessa 
tende a provare due circostanze criminati- 
ve : i."”* esistenza di motivi corrispondenti: 

esistenza di disposizioni corrispondenti: 
sorgenti permanenti della specie del delitto 
che corrisponde a questi motivi, ed a que- 
ste disposizioni. 

• - » • « 

Capitolo Vili. 

• ^ 
Delle confessioni estra^iudiziali. 

X'ra la prove circostanziali non ve ne 
ha alcuna , che richiegga più di attenzione 
di quelle, che sono derivate da proposizio- 
ni tenute occ.asionalmente dagli accusati re- 
lativamente al delitto, per cui sono inquisiti. 

'Quando il prevenuto è .realmente colpe- 
vole, sembra che il partito più ragionevole 
in questa situazione sarebbe quello di uii 
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silenzio assoluto. Perchè dunque si azzarda 
egli a parlare ? è perchè egli crede di tra- 
vedere dei sospetti di già formati , o per- 
chè nella sua inquietudine egli ricorre a 
questo mezzo azzardoso per prevenirli. Egli 
interroga timidamente per sapere ciò che si 
conosce , o ciò che si presume ; egli nou 
osa tacersi in presenza di quelli che parlano 
liberamente sopra il fatto in questione ; lo 
racconta egli stesso per darsi un’ aria di si- 
curezza; e in questo miscuglio necessario di 
vero^ e^ di falso introduce delle circpstanze, 
<?he non potevano essere conosciute che da 
lui solo, e che sono un agguato , a cui egli 
sarà preso. 

La conversazione relativa al delitto ha 
ella cominciato per parte del delinquente 
stesso? egli è abbastanza probabile che quel- 
li, i quali l’ascoltano, colpiti da ciò che 
vi può essere di oscuro , e di ambiguo in 
una narrazione alterata, avranno praticate 
delle domande per ottenere maggiori schia- 
rimenti , ed è presumibile ’ch’ essi avranno 
ottenute delle risposte* 

Questi discorsi, o slansi tenuti nella for- 
ma libera d’un racconto spontaneo senza in- 
terrogazione, o sieno composti di domande, 
e di risposte , presenteranno probabilmente 
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uh miscuglio di prove dirette , o di prove 
circostanziali. 

h d’uopo distinguere tra una confessici 
ne y e quelle che diconsi rivelazioni. Vuoisi 
nella pratica giudiziaria, che la confessione 
esista allorquando il delinquente si è incoi*» 
palo direttamente coi proprj discorsi al pun- 
to di produrre una convinzione intiera con- 
tro di lui. Le rivelazioni sono confessioni 
parziali , porzioni di prova confessoriale , 
frammenti staccati , di cui si potrebbe far 
una catena riunendoli , ma però ' con un 
procedimento che terrebbe alla natura delle 
verosimiglianze. 

Rivelazioni di questo genere non devono 
giammai essere considerate come equivalenti 
ad una confessione; e per quanto chiare, e 
decisive possano sembrare , il giudice deve 
verificarle, e completarle, per ciò che^gli 
è possibile , con tutti i procedimenti del- 
r interrogatorio. 

A questa condizione sarà forse convene- 
vole aggiungerne un’ altra: le rivelazioni non 
dovrebbero essere considerate come equiva- 
lenti ad una confessione se non nel caso , 
in cui sembrassero essere sufficienti per la 
convinzione, se fossero state esibite da un 
altro testimonio. La circostanza che si hanno 


clairacciisato non dovrebbe operare contro 
di lui con maggior forza di quella, con cui 
opererel)bero se si fossero otienute da un 
altro. Ma noi giudicheremo meglio delle con- 
venienze di questa condizione, allorché pe- 
seremo le circostanze, che infirmano questa 
specie di prova. 

Esame dei motivi della testimonianza resa 
contro di se medesimo estragiudizialmente. 

Quando un uomo fa liberamente, spon- 
taneauiente , fuori del tribunale , delle di- 
chiarazioni die tendono ad incolparlo di 
qualche delitto, si presentano naturalmente 
due questioni: i.”“ a che puossi attribuire 
una rivelazione di questo genere? 2.*^“ con 
quali mezzi giunge essa a cognizione dei 
tribunali ? 

'Rispondere alla prima è far conoscere i 
dilfeienli motivi che possono portare l’ in- 
dividuo a delle dichiarazioni, che gli sono 
pregiudizievoli. 

Rispondere alla seconda è indicare le 
cause di divulgazione, e gli incidenti parti- 
colari che hanno fatto giungere aU’orecchio 
dei giudici dichiarazioni di questa natura. 

Vi ha testimonianza contro di sé mede- 
simo. 
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1 ° Per complicità. Discorsi tenuti tra com- 
plici per rapporto al tempo , al luogo , ai 
mezzi , od altre circostanze di un delitto 
progettato, o di già commesso (i). 

Per semplice confidenza. Il delin- 
quente sia per qualche vista d’interesse, sia 
per isperanza di simpatìa , fa delle rivela- 
zioni relative al delitto ad una persona che 
uon vi ha alcuna partecipazione. 

3 .“ Per jattanza diretta. Il delinquente, 
traendo vanità dal delitto , racconta volon- 
tariamente il fatto, con più, o meno di 
dettaglio , ad una persona , da cui attende 
o ammirazione, o simpatìa (2). 

Questo caso non è rarissimo : egli h.i 
luogo soventi tra malfattori di professione j 
ma non si limila a questa classe d’uomini. 
Allorché il pittor Jacques fu appiccato nel 
1777. per aver messo il fuoco ad un magazzeno 
di Portsmouth coll’intenzione di favorire la 

(i) Rimarrà viva per luogo tempo in nna provincia della 
Francia la memoria del supplizio di un uomo in carica, che 
fu convinto di nn assassìnio per una parola detta djivanti ad 
alcune persone. Egli aveva di recente ucciso il marito di una 
donna, di cui era innamorato. 1.8 donna si trovava allora al 
teatro. L’uccisore , subito dopo il colpo , entra nel palco di 
lei , e nell’avvicinarla le dice, egli dorme. Questa sola parola 
condusse i giudici alla convinzione del delitto. — Voltaire — 
Melanges. 

(3) • Vedi cosa scrive in proposito il Mattei nel suo 
Comm. al lib. e /|8 delle Faod. tit. de con£ 
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causa degli insorgenti Americani , la princi- 
pal parte delle prove fu di questa natura. 
Egli amava di vantare la propria azione a 
persone, che credeva avessero i medesimi 
sentimenti. 

4 . “ Per Iattanza imprudente, cioè senza 
prevedere gli effetti. Animato dallo stesso 
motivo di vanità, o di simpatia, un uomo 
racconta qualche cosa di sè , che sebbene 
nuil’abbia di criminoso, può formare una 
prova del fatto principale. 

5. ® Per semplice imprudenza di conver- 
sazione, Inviluppato in un racconto , senza 
intenzione di vanto , un uomo rivela qual- 
che fatto relativo a sè medesimo, senza ac- 
corgersi che questo incidente ha un lega- 
me necessario col fatto principale, cioè col 
fatto del suo delitto. Si sono uditi taluni 
a lasciarsi lahuente trasportare in una nar- 
razione interessante da obbliare i personaggi 
eh’ essi facevano parlare, e riferire i fatti a 
sè medesimi. 

6. ° Per intenzione mal avvisata di di- 
scolpa. L’inquietudine del colpevole è sem- 
pre il suo più grande nemico. S’ egli si crede 
esposto all’ imputazione del delitto, e sè di 
già si muovono dei sospetti contro di lui , 
egli assume dei mezzi di giustificazione in<P 
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diretta, introduce nei suoi discorsi dei fatti, 
eh’ egli crede proprj ad allontanare i sospet- 
ti , e che producono un effetto contrario. ’ 

7. ^ Per pentimento o per terrore. Può 
avvenire , che il delinquente , pressato dal- 
l’angoscia , e dai rimorsi , apra il cuore a 
delle confessioni, sia in un modo confiden- 
ziale coi suoi amici , o con quelli , eh’ ei 
giudica per tali, sia ancora coll’intenzione 
che queste rivelazioni vengano portate in 
giustizia come prove. 

8. ^ Per interesse superiore. Un uomo , 
colla vista di qualche profitto, o di qualche 
avvantaggio , rivela un fatto che ricade a 
prova del fatto delittuóso. Egli può essere 
stato condotto . a questa rivelazione senza 
prevederne le conseguenze , oppure creden- 
do, che la rivelazione di quel tal fatto po- 
tesse riguardare un oggetto, il di cui valore 
fosse atto a compensare il rischio incorso 
colla scoperta del crimine. 

Cause di dioulgazione. 

• 

Le cause, che portano queste rivelazioni 
private alla cognizione del giudice, sono in 
numero di tre. 

I.® La circostanza d’ un testimonio au- 
ricolare, che ascoltava il delinquente, o 
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contro del quale quest’ ultimo non era bene 
in guardia , p. e. trattandosi di un fanciul- 
lo , o di un che passava sulla via. 

2 . ^ Di carte accidentalmente trovate^ in- 
tercettate , o prese. ... 

3. ^ Di rivelazioni fatte' da quelli , che 
le hanno sentite dal delinquènte , o fatte 
dai complici, con o senza tradimento. Non 
si può parlare di tradimento, che. nel caso, 
in cui vi sia stata confidenza; Qual è Tef- 
fetto del tradimento sopra la forza proHanfe 
d’una testimonianza ? sarà questa una que- 
stione da esaminarsi. 

» • 

Considerazioni infirmanti per rapporto alici 
testimonianza estragiudiziale confro di se 
medesimo. 

Si riducono a tre capi tutte le conside- 
razioni , che tendono ad infirmare le con- 
. seguenze criminative, che si possono trarre 
da queste rivelazioni estragiudiziarie. 

i.° La testimonianza può essere stata 
male, interpretata: 2 .^ può essere incomple- 
ta : 3.^' può essere menzognera. 

I Il discorso deir individuo è stato 
male interpretato , se non ha avuta inten- 
zione di dire ciò che gli si attribuisce di 
aver detto , s’ egli ha parlato per allusione 
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a qualche altro fatto dilTerente dal delitto 
in questione ; se il testimonio ha ‘preso in 
serio ciò che fu detto per ischerzo; se l’atto, 
che si suppone criminoso, era innocente in 
sè medesimo. ^ 

2 .“ Il discorso può essere incompleto,' e 
perciò soggetto à delle false interpretazioni* 
Il prevenuto avrà parlato di qualche cir- 
costanza, che può avere o no relazione col 
fatto principale; può avere ommessa quella, 
che avrebbe somministrata la chiave dell’av- 
veniraento, e dissipati tutti i sospetti: i fatti 
che mancano in una relazione accidentale , 
e imperfetta possono essere di tal natura da 
far cambiare il carattere del fatto principale. 

• 3 .^ Il discorso può essere falso; ma, si 
dirà, è egli probabile, che un uomo inventi 
una menzogna contro di sè medesimo, e si 
esponga a subire la- pena di un delitto, di 
cui non è colpevole ? Questa supposizione , 
sebbene strana a prim’ occhio , nulla ha di 
impossibile, o di esagerato; e il commercio 
fra i due sessi presenta molti, esémpj di que- 
sta specie di disordine. Con una femmina' 
non maritata, un uomo cercherà egli stesso 
d'esser creduto come il seduttore di lei, sia 
per allontanare dei rivali , sia per determi- 
nare i parenti ad accettarne l alleanza. Con 
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una femmina maritata si farà ricorso al me- 
desimo artificio per procurare un divorzio,- 
E senza neppure aver in vista il matrimo- 
nio, la vanità sola è un interesse sufficiente 
per impegnare un uomo ad avvilirsi agli 
occhi d’una classe della società , nella spe- 
ranza di elevarsi agli occhi di un’altra. 

Altre cause. 

• . 

Ma una testimonianza contro di sè me- 
desimo può essere falsa per ben altre cause. 

Falsa per noja della vita , per gli 
spasimi di una lunga detenzione, per dei 
rammarichi, che possono condurre un uomo 
infelice a desiderare * questo genere di sui- 
cidio piuttosto che un altro , nel caso , in 
cui si tratti d’una imputazion capitale. 

2. *^ Falsa per aberrazione di spìrito , o 
per cause che turbano la ragione: tali sono 
state le rivelazioni di sortilegio , di comu- 
nicazione cogli spiriti infernali, di patti col 
demonio ecc. 

3 . ® Falsa per simpatia con un individuo 
che l’accusato vuol salvare a sue spese. Il 
dramma de VHonnet Criminel era fondato 
sopra un fatto storico. 

4. ^ Falsa per simpatia per il pubblico. 
Senza cercare dei tratti nella storia, si può 
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richiamare Vepisodio di Olindo , e di So- - 
fronio nel Tasso (i) come un esempio di 
una menzogna magnanima , prodotta dallo 
zelo di religione , e dall’amore di patria. 

5.® Falsa per ottenere una ricompensa 
pecuniaria. Ciò non si applica a dei delitti 
capitali; ma in delitti inferiori un uomo po- 
trebbe prendere sopra di sè il delitto, e la 
pena, onde sgravarne il vero colpevole, ad 
un prezzo convenuto. Dicesi , che questo 
caso è frequente alla China. ( 2 ). 

Oy Falsa per assicurarsi contro un’altra 
accusa. In una delle ultime rivoluzioni di 
Napoli l’amnistìa essendo stata promessa a 
tutti quelli che avrebbero nelle forme di- 
chiarato di aver appartenuto a qualche so- 
cietà di briganti, ( nome che allora si dava 
a quelli di un partito, ) molti contadini, 
che non avevano mai prese le armi, anda- 
rono per precauzione a dichiararsi colpevoli, 
onde partecipare al beneficio di quell’atto ; 
era questa una falsa assoluzione in caso di 
una falsa imputazione. 

(1) ^ E così molti altri fatti si leggono, dove o Tamore' 
o il pudore , o qualche altro nobilissimo affetto ha saputo 
Suggerire simili menzogne. 

. (2) * E lo era in tutti quel luoghi , nei quali vigeva 
per il passalo Tassurda giurisprudensa delle composizioni pe> 
cuniarie , di queste ìsliluzioni , che cangiavano la pena in 
UQ reddito fìuanziero. 
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7-^ Falsa per nascondere un delitto che 
si ha commesso rivelando un delitto , che 
non si è cojnmesso. Cosi un uomo, sorpreso 
di notte in una casa , confesserà un furto , 
di cui è innocente piuttosto che tradire la 

femmina che lo aveva introdotto. 

« 

Tutti questi casi sono rari senza dubbio 
in comparazione di quelli , nei quali le ri- 
velazioni sono vere testimonianze contro quel- 
li, che le emettono: ma più si è portati a 
riguardar questa prova come concludente , 
più è necessario di richiamare i fatti, che 
possono infirmarla. 

Fino a qui noi non abbiamo considerato 
che le rivelazioni estragiudiziarie, cioè sen- 
za r intervenzione del giudice, e senza in- 
terrogatorio; ma queste due circostanze in 
aggiunta portano una sensibilissima diffe- 
renza. 

• « 

In questa scena , ove tutto si fa alla 
scoperta e sotto forme' protettrici non vi sa- 
ranno quasi che le rivelazioni imprudenti 
fatte coll’intenzione di discolparsi, e quelle 
di pentimento. Precedute da tutte le prove 
del delitto, avranno meno effetto sulla con- 
vinzione del giudice, che sulla soddisfazio- 
ne del pubblico. 


» • » 
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Capitolo- IX. 

« 

• .... * . > r , * / .“•j •» ,. : , f> 

Della testimonianzà scontro • di medesimo 
ottenuta giuridicamente^ Gonfiessione : inti-^ 
*'.md trù:M ^non rispondere , ih rispondere 
‘ falsamente: la rispósta ’ e^asii^a y e le rii 
'Velaziomy ' ^ r. 

. .. ,J . 

‘ f .',r« :»j. {. itt I ir .'I 

* • » 

' ^ 'J *. -J • ‘f U tns./ '» 

' - JLj ioteri'QgàtoriQ j.' siccóme vuoi - abbiamo 
di - ' già > osservato^ è loi ' stromemo 41 ^iù ‘ ef-* 
fieace per;caTai:e la .Verità , quàlunqiie .sia 
la 'persóna ;i.' dà coi-isi -Voglia <<JttenCTé 4 - e > rtéi 
casi .dubbiosi^ è d’ùópO'->ineéessarindaentei* ri-i 
córrervi i'"'l Ì'ìì 

' - La ^stfa'^próprietià • per ^eocelléhza;^ quella 
di chiarire >i' dubbjy'què^ dttbb)', o pròdoftti,' 
o’ non dileguati' dalle.’ altre prove. 'Dotato; di 
questa forza , > quanto lè favorevórel’ all’^.imip-* 
cenza , altrettanto è sfavorevole al .delitto ^ 
e’ così 'diventa io «spàveoto'-delileolpevole, e 
la confidenza ' dell’ innócente.; ■" : ■ ■- 

' ■ iÀ.ll’aprirsi' della: 'càusa, -rio ’spirito’del'giu-* 
dice essendo 'sospeso inel- dubbio'; tra Tinno- 
cen'za,- e- il delitto, ricorre- ìnunediatamente 
all’ intérrogàtorio per - essere condotto od ab 
l’uno, od all’altro dei due "opposti 'risultati; 
nel caso d’innocenza, onde ottenere una te- 
Zamb. Teoria V. IL 8 
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stimonUnza discolpante ; nel caso di delitto, 
onde aver prove, o • rivelazioni. 

Ma non nascono , che con ripugnanza 
e a poco a poco le rivelazioni, lar di cui 
conseguenza manifesta è pregiudizievole al- 
r inquisito.- Pressato da domande; dirette -, è 
d’uopo necessariamente che prenda unVpar- 
tito. Prima di risolversi a quello , che è 
evidentemente, il più pericoloso, usa di tutte 
le -risorse immaginabili , tenta tutte! le vie, 
che gli offronoi :qualche speranza d’evasipné; 
ma s’egli è realmente . colpevole -j- pon. ve 
n’ha alcuno ..di questi fuochi fatui): che sotto 
r.esame di .un 'giudice illuminato, non 'tenda 
ad operare la sua convinzione; poichèjnulla 
vi ha di più certo') -e. di più <conforme al- 
l’esperienza di , quello che un uomo non, ri- 
corre. mai a questi mezzi,' nè vi persevera, 
quando abbia - per .sé la verità, della .inno- 
cenza.' . ... 

L’inquisito, supposto che non abbia al- 
cuna testimonianza discolpante, avrebbe co- 
stantemente ricorso ad un mezzo proprio a 
deludere l’interrogatorio, se non- temesse le 
conseguenze , che contro di lai ' si : dedur- 
rebbero ; questo -mezzo sarebbe il silenzio : 
ma il silenzio, in -uh tal caso essendo con- 
siderato generalmente come equivalente ad 
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una confessione, non vi ricorrerà 'che al- 
fultimo estremo. 

Cosi respinto da questo asilo, in cui 
egli ritroverebbe un rifugio il più sicuro , 
è ridottò allVspediente dell’ invenzione . per 
ingannare i. suoi esaminatori con dei fatti., 
che sebbene falsi, gli si presentano favore- 
voli per farli passare pér veri: ma oltre la 
sua difficoltà , questo modo di difesa è pe^ 
rigliosissimò, poiché tòsto che un fatto così^ 
prodottò , trovandosi in còntraddizioné con 
qualche altro fatto deposto ', o di già pro- 
vato , ’ è giudicato falso , e menzognero , j ne 
risulta - un’ altra prova di ■ delitto anòora più 
fòrte, e più convincènte che il silenzio istesso. 

Manca' la -pròva- discolpanté; il silenzio 
vestirebbé il carattere d’una rivelazione, una 
risposta falsa > e riconosciuta per tale , -pro- 
durrebbe un effetto peggiore' che il silenziot 
che rimane : dunque all’ inquisito ancora ? si 
getterà nelle risposte evasive ^ cioè farà ri- 
corso a delle risposte, che senza esibire al- 
cuna prova contro di lui, e senza esser false, 
o suscettibili d’esser provate per tali ,' sono 
straniere all’oggetto in questione , e indi- 
stinte nella loro natura. 

Se tutte queste risorse mancano, o sono 
deboli troppo , non gli resta altra alternativa 
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che il silenzio, o le rivelazioni, rivelazioni 
che per la forza dell’ interrogatorio, possono 
moltiplicarsi a segno di dar. corpo ad una 
confessione.. , • • • . , 

Ma dietro ad una domanda ohe par- 
tendo da un superiore è un. ordine di par- 
lare, il silenzio è un atto .dì disobbedienza i 
la rivelazione invece è un atto di sommis-r 
sione. La* disobbedienza' fatta al superiore 
tende ad irritarlo , e la sommissione a pa- 
cificarlo: così il colpevole spaventato presu- 
me che con un silenzio ostinato egli, aumenta 
la severità del giudice, e che con una rive-f 
lazione può disporlo' a maggiore indulgenza. 

Là difesa. di un colpevole, - che; cerca 
tutti i fuochi fatui possibili sarà un compo- 
sto di vero, di falso, e di evasioni. Il falso, 
come più pericoloso , non è azzardato che 
allorquando le evasioni non sono più prati- 
cabili, e che il vero sarebbe una rivelazion 
del delitto^ ma tale è il legame tra verità, 
e verità , tra il fatto del delitto , e i fatti 
accessori al delitto, che il più soventi, se- 
guendo questo .filo naturale, una sola cir- 
costanza ben constatata conduce alla scoperta 
di tutte le altre. 

„ Molle verità separate, dice Fon tenelle, 
quando sono in certo numero , offrono sì 
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vivamente il loro rapporto, e la mutua loro 
dipendenza , che sembra , che dopo 4Ìi es- 
sere state distaccate , quasi per una specie 
di violenza , le une ' dalle altre , cerchino 
naturalménte di riunirsi. ,, 

Cosi cól mezzo dell’ interrogatorio, Tac- 
cusato, segli è colpevole, sarà ;ConvÌnto non 
solamente a malgrado, di tutti i suoi sforzi, 
ma dai ' suoi sforzi medesimi : silenzio, eva- 
sioni,'' false risposte, rivelazioni involontarie, 
tuttociò diventa una prova del delitto: tutte 
queste' circostanze operano sullo spirito del 
giudice come altrettante testimonianze, che 
il colpevole abbia esibite contro di sè me- 
desimo. ' ' ' / • ' ■ - , * ‘ 

I. Considerazwni infirmanti la testimo- 
nianza contro di sè medesimo ottenuta 
giuridicamente. . • 

Le^ considerazioni infìnnanti per le rive- 
lazioni giudiziali sono le stesse di quelle ,- 
che militano per le rivelazioni estragiudì- 
ziali; Possono essere male interpretate , in- 
complete j o false. ‘ 

Ma è d’uopo convenire, .che le due pri- 
me di queste supposizioni séno ben deboli 
nel caso, in cui l’ interrogatorio sia accom- 
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pagnato da tutte le garanzìe rìcliìeste , e 
soprattutto da quella della pubblicità. Non 
si tratta qui più di ingannare il delinquente, 
di sorprenderlo, di impegnarlo io. rivelazio- 
ni per abusarne, di intimidirlo rinfaccian- 
dogli delle pretese contraddizioni, di attri- 
buire alle sue dichiarazioni più di latitudine 
ch’ elleno non avessero nello spirito del de- 
ponente, o di prevalersi del suo turbamento, 
e della sua confusione per farlo inciampare 
nell’agguato. 

Per., rapporto alle' cause di falso nelle 
rivelazioni, quali noi le abbiamo enumerate, 
sono semplici suggestioni di casi singólari , 
che sono neU’ordiue delle cose possibili, ma 
.poco probabili. > 

S. IL Differenze quanto alV effetto tra V in- 
terrogatorio giuridico y e V interrogatorio 
estragiudiziale. 

Ciascuno di questi due modi ha i pro- 
prj vantaggi, e svantaggi, la cognizione dei 
quali ha una grande pratica utilità. 

L’ interrogatorio privato , o estragiudi- 
ziario, considerato come mézzo di trarre la 
verità da una bocca, che. ripugna di aprirsi, 
è per due motivi naturalmente inferiore al- 
r interrogatorio giudiziale. 
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■ i:® Inferiore dal lato del poterei l’ in- 
terrogato. non essendo davanti al suo giudice, 
si tace V se gli convien di tacersi , senza 
temere che il suo silenzio possa produrre 
alcuna cdnséguenza ' decisiva contro di ' lui ; 
mentre ■ invece il’ giudice può' continuare fin- ' 
terrògìitòriò quant’ egli crede necessario -, è 
fino e quando l’accusato .abbia ésibite. com- 
pletamente - le prove, che si possono atten- 
dere' da • lui. ■ 

' Inferiorè dal Iato dell’abilità': T in- 
terrogatore casuale non avrà, in generale, 
il talento^ che- procura la pratica, e non 
saprà sempre distinguere i punti essenziali 
verso ai quali è d'uopo dirigere l’esame. 

Ma questo svantaggio può essere com- 
pensato: p. e. per parte di' un padre, d’un 
capo , d’una' padrona di famiglia vi ha un 
intéresse superiore , una curiosità penetran- 
te ^ e una cognizione' , di dettagliare, che 
può supplire all’esperienza , e all’abilità. 

Un’ altra circostanza^ che è tutta a van- 
taggio dell’ interrogatorio . domestico , si è , 
ch’egli- attacca il supposto delinquente . al- 
l’improvviso ; alcuné- domande' pressanti, e 
brusche non- gli lasciano il tempo di pre- 
parare un piano di menzogne ; mentre in- 
vece n'eU’intervallo, -che passa tra l’arresto. 
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e r interrogatorio giùrìdlco , l’accusato lia 
tutto l’agio di meditare tutte le ;sue rispo- 
ste, o di, ricevere- le suggestioni dai suoi 
complici. ^ I 

Quanto agli iuterrogatorj diretti in via 
epistolare ad ùn supposto delinquente , ed 
ai quali 'si esige una risposta in iscritto , 
s’egli è colpevole,' la ' sua risposta sarà com- 
binala in maniera di produrre una specie 
d’inganno, di cui egli ha bisogno : infatti 
egli ha tutto l’agio nèces'sario di meditare , 
disporre , inventare. In questo modo rade 
volte un uomo esibirà una testimonianza 
contro di sè medesimo. 

^ Ma d’altra parte- questo scritto ha. questo 
vantaggio particolare^ che passa senza alte- 
razione sotto gli' occhi del giudice : è il 
discorso del delinquente stesso , e non un 
semplice rapporto suscettibile di modificarsi 
passando per la bocca d'un altro testimonio. 

È rarOj che si abbiano a produrre in 
giustizia delle testimonianze di questa natura; 
perchè? perchè l’ individuo cosi interrogato 
non essendo alla presenza dell- interrogante, 
si rifiuta senza difficoltà di rispondere a do- 
mande che gli dispiacciono.’ Il- silenzio in 
questo caso si interpreta» meno a suo disa- 
vanlaggio, poiché si » può attribuire, piuttosto 
che al timore , a moli’ altri motivi. 
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• . ’ Capitolo X'.’ 

' ' ' • . ^ -, 
Della paura indicata ^ dallo stato ^passivo. > 

r • .... 

t ** * 

. XI oi abbiamo fatta TOcozione di certi 
casi, nei quali il 'fatto principale, il • delitto^ 
non può essere . probabilizzato > che coll’ in- 
tervento di più fatti che tutti '.insieme coi 
stituiscono una ‘catena testimoniale, i l 
Questa espressione-, giusta quanto può 
esserlo una metafora, ci conduce a conside^ 
rare i fatti dipendenti gli uni dagli altri, 
siccome , anelli che devono- tutti unirsi per-» 
cbè da .catena sussista^ se un solo ne manca, 
tutto il rimanente vien meno. ' 

La paura , nel caso di un delinquente 
supposto, non è un fatto semplice, ma bensì 
un insieme , di cui è d'uopo decomporre le 
parti : ella si manifesta nel comportamento 
attivo, o passivo dell’ individuo: si .‘manife- 
sta attivamente quando porta l’ individuo a 
prendere delle precauzioni per. nascondersi, 
o per distruggere ■ le prove del suo delitto c 
si manifesta passivamente^ quand’essa agisce 
sopra di lui contro la sua volontà, e pro- 
duce degli : effety-, che> annunciano, suo mal- 
grado , i sentimenti, da cui è agitato. 
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La tranquillità è il retaggio dell’ inno* 
cenza: per conseguenza la paura è l’indice 
del delitto : eccovi una probabilità fondata 
suH’esperienza, e sopra la natura del cuore 
umano ; ma questa- non è' che una proba- 
bilità , e per 'darle . il suo giusto valore , è 
d’uopo conoscere tutti i. fatti infirmanti) che 
vi si attaccano. Quest’ analisi non è mai 
stata praticata. 

Per dedurre dalla paura una conseguenza 
criminativa) è d’uopo prima di tutto con- 
siderare la natura à&}X occasione ^ poiché senza 
di questa, supponendo anche una paura la 
meglio dimostrata, simile emozione potrebbe 
avere la causa la più innocente , e nulla 
provérebbe > assolutamente. 

. Ciò che è d’uopo intender qui per oc- 
casione si è la circostanza , in cui si trova 
un uomo , che è accusato del delitto sup- 
posto, o che si riguarda come sospetto au- 
tore del medesimo. 

La paura in quanto ella si manifesta 
agli occhi del giudice nello stato passivo 
dell’ individuo , deve essere considerata co- 
me una catena di fatti ^ i di cui anelli so- 
no uniti nell’ordine seguente ; 

Anello 1.9 I fatti che. cadono sotto gli 
occhi del giudice , i sintomi della paura , 
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sono tutti fatti fisici, il* pallore, il rossore, 
l’esitanza, il tremore ecc. • v 

2 .® L’emozione della paura,- fatto in- 
terno, . o psicologico indicato dalle apparenze 
esterne: si suppone, che questi sintomi sie* 
no occasionati dal timore delle conseguenze 
attaccate al{ delitto. • 

. 3.® ’ Cóscienza- criminativa., in. quanto 
che il supposto delinquente, ga che: il de- 
litto è stato . commesso da lui. 

4**^ Il delitto. , r . • 

Noi .yedremo '.ben tosto -che era neces- 

I • 4 

sario distinguere anello per anello ; poiché 
a ciascuno corrispondono ■ delle considera- 
zioni infirmanti. .< , . 

. La catena delle conseguenze per la quale 
tutti questi anelli sono uniti . si fonna nella 
maniera seguente : i .*^ . dalle apparenze fisi- 
che, . considerate come* sintomi .di paura,, si 
conclude dell’esistenza di questa emozione-: 
2 ;® da questa emozione, si conclude dell’esi- 
stenza di una coscienza criminativa: 3.® da 

« 

questa coscienza criminativa ,si conclude del- 
l’esistenza del delitto. ,1 ' ^ 

I sintomi fisici, che sono riguardati co- 
me effetti della paura , possono disporsi neL 
l’ordine seguente: i.®. rossore, 2 .® pallore, 
3.® tremore , 4**^ svenimento , 5. sudore , 
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C.'*^ evacuazioni, involontarie,' gemiti, 
8 .° sospiri, 9 .® singhiozzi,' l o.*^. convulsioni 
nelle membra, o nel- volto, a i.** agitazione 
nei piedi, l a.'* esdamazioui, -i3.” esitanza^ 
balbettamento,' i5.*» soffocazione di 


voce. 




• i 


Tra q'uesti sintomi ve he sono, che pos- 
sono dirsi indipendenti dalla volontà anzi 
ella non li può' produrre:» altri .ve me sono> 
i quali, possono essere prodotti* dall’azione 
della volontà, senza l’esistenza • deU’émozio- 
ne , • come si' veggono nelle imitazioni tea- 
trali. . • 

> 

Molti' di questi sintomi appartengono in 
comune a Ire sorta di emozioni , a » quelle 
della paura, a quelle della tristezza, a quelle 
della collera. ^ 


; ‘ 


r 

• Considerazioni ] o probabilità ^infirmanti. 


Addiviene di questa specie di catena 
psicologica ciò che succede di una catena 
fisica. Ella diventa tanto più debole, quanti 
maggiori anelli entrano nella sua composi- 
zione. Perchè ? perchè ciascun anello porta 
con sè‘ le proprie probabilità infirmanti. 

I. Fatti infirmanti , • che ’ accompagnano 
la prima ‘Conclusione; cioè dietro ai sintomi 
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della; paura resistenza- deU’emozione della 
paura» r o v* ■ 

i La causa .di;. questi , sint€«ni,: non è. la 
paura, ma è una causa puramente fisi- 
ca; p. e. una indisposizione «corporale , od 
una agitaziope ;nervosa‘ prodotta- da^ un’ ec-^ 
cessiva timidità t è una causa « mentale > 
un’ emozione , *ma. d’una' natura» differente., 
tale quale è quella del dolore.^, o della còl- 
lera > dolore, o collera prodotta neiraccusaio 
pel timore del 'torto, che l’accusà'.può fare 
al suo. onore, a < malgrado ..dellà sua inno^ 
cenza. i • • . / . <■ 

I , ir. Fatti, isfìrinantis che accompagnano 
la seconda.conclusionef' cioè', dietro alfemor 
zione, d’esistenza della coscienza criminativa 
. I.'' Cosciènza, criminativa realmente, ma 

non rapporto al delitto in -questione ; co- 
scienza di un. delitto , ma non di quello, 
di cui il sospetto viene accusato. 

2 . ® , Cognizione d’un delitto commesso 
non dall’accusato medesimo, ma da qualche 
persona legata con lui con nòdi o.' di • sim^ 
patìa , o di parentela , e sopra- della quale 
rattualc inquisizione può generar dei sospet- 
ti , e fors’ anche una condanna. 

3. *^ Rimembranza di qualche fatto, che 
senza alcun delitto per parte sua , può es- 
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sere stato, O divenir la sorgente di qualche 
vessazione o sopra di lui medesimo , o so-> 
pra qualche persona Regata con lui con dei 
nodi di simpatia. 

* 4*** Timore di subire la pena' nonostante 

r innocenza. Là forza di questa probabilità 
infirmante dipende molto dal carattere ge^ 
nerale della procedura sotto la quale si apre 
V inquisizione. Ve ne sono pur molti dei 
paesi , nei quali i tribunali sona cosi male 
organizzati, ed ammettono delle forme cosi 
barbare,’ che L’uomo più innocente nonpuà 
preseptarvisi senza terrore ! 

( ‘ 5.*^ Timore di vessazioni attaccate ad 
un processo criminale nonostante F innocen< 
za. Questa circostanza è più o meno infir- 
mante , secondo il sistema di procedura. 
/, Io prenderei la fuga, diceva già, un ce- 
lebre giureconsulto, se ini si accasasse di 
aver rubate le campane di nostra Signora.,, 
' III. Fatti infirmanti, che accompagnano 
la terza conclusione f cioè , dalla coscienza 
criminativa alla colpabilità. 

Falsa coscienza < criminativa. Ma, si dirà, 
quest’errore è di'^tale natura da potersi giam- 
mai realizzare ? Non è egli un paradosso 
troppo singolare di pretendere, che un in- 
dividuo possa essere in questo stato di ri- 
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cordarsi di un delitto , che non' ha' com- 
messo? t 

•V Un errore di questa natura può esistere 
non solamente per Teffetto di una aberra- 
zione intellettuale, ma ancora ‘nel caso più 
comune di una vita abitualmente data al 
delitto ^ soprattutto se il delitto in questio- 
ne è di un' tempo > molto Jontana . . 

Arrestato.' ed esaminato per un furto, 
nel quale i egli ha aYuta alcuna parte , un 
ladro di professione potrà manifestare tutti 
i sintomi della- paura, e .confondendo uno 
de' suoi misfatti con , un altro ^ egli potrà 
supporre idi ricordarsi di' un atto, a . cui' 
non ha partecipato. ... -, • 

Tali sono i fatti possibili, che', col ca- 
rattere di probabilità infirmanti, si possono 
applicare alle presunzioni , che. si ; cavano 
dai sintomi della.'- paura , manifestati alla 
presenza de’ giudici. - m ^ : ' , . . v 

Ma se il giudice, in luogo d’esser egli 
stesso testimonio di' questi fatti, non li co- 
nosce che dietro testimonianza di altra per- 
sona, che dice di averli veduti, la loro 
^ forza probante è sottomessa a tutte le con- 
siderazioni infirmanti che accompagnano un 
rapporto comparato con una prova origi- 
nale. 
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Allorché questo quiàbo anelld forma una 
parte della catena , le circostanze seguenti 
possono ' applicar visi nel < carattere; di i proba- 
bilità ' infìrmaiiti. >' < ■ i otn'ii ' ' ^ 

I.® Ili carattere piùi, ,o% «leiiò «òspetto 
deirinterrogatorey sia. nelle saeuqlialità mo-> 
ra|i, sia nelle, siié facoltà intelietUfali, d'onde 
risalta un jr.indebòlbnento .. proporzionale di 
confidenza per la: sua ’ testimonianza* ■ 

’• H modo''inconvenientéV *od impro- 
prio, di' cui sità potuto* servirle' a riguardo 
del' supposto '^delinquente : tua iiulerrogatòriQ 
accompagnato ! da minacce iha.' potuto pro^ 
durre dei' sintomi- di -paiirai 'ohe .'nulla pro- 
vano contro di lui. o v /.I if. ( ' ' 

3.^ IL carattere deiraccusato^ la sua in- 
feriorità per rapporto' a :quèllò,.ché. lo inter- 
roga, la .sua' disposizione naturale al timore, 
o la debolézza. idei .SUO' intendiniento ,' sono 
queste altrettante circostanze y ; che .possono 
produrre ; i> sintomi i della ' paura 'senza alcuna 
criminosità nell’ individuo. . 

4* » . . • * 1 ' 

. *; vi '*• • • 

‘ ; ' : ; . ' . * . fc ^ • 

* ^ .4 

‘ ■ • 1.1 ■ 
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Jndizj tratti dal comportarfientd. attivo velali- 
' destinità : sue diverse modificazioni. 


\ t 


ff A * i • 
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liie òircostanze ..crinainative di ■ questi 
classe si possono disporre sotto le sette di- 
visioni seguenti : • ' • ■ 

' I.*' Clandestinità per nascondere ^il fatto 

principale ; p. e. scegliendo la notte • pet 
ùn' atto i'' ch’e 'sarebbei statò' - fatto ^natùral- 
nl'ente""di-' giorno ‘ove 'non avesse ‘esistito 
tin- ihteozio‘n> criminosa o ‘scegliendo* uià 
luogo ''sec!retO“ pfer ’ Un“'ait0‘,' che' nel;càso 
d’ innocenza'^ si sarebbe eseguito in un ducH- 
go ' esposto all’osservazione di tutti. ‘ ' 

i;.. 2 :? Clandestinità per nascondere nell’at* 
td del ' delitto la persona del supposto ‘ deli n*- 
quente , coinè nel caso' di travestimento ^ 
che' può ' essere considerato come una. specie 
di' falso relativamente alle' prove reali.- •' 
3.“ Clandestinità per nascondere la par- 
tecipazione del delinquente supposto nell’atto 
criminóso : a ciò si riferisóbno p. e. nel caso 
di avvelenamento , le diverse precauzioni 
prese per nascondere gli 'atti preliminari , 
coi quali il veleno fu preparato -, o posto 
' ' Zamh. ' 2'eoria V. IL «j • ' 
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nelle mani della persona che si vuole av- 
velenare. 

4 . ® Clandestinità nelle misure prese per 
allontanare dal luogo della scena, ove deve 
essere eseguito Fatto criminoso, il tale o tal 
altro individuo pel timore che da testimo- 
nio passivo cambii in testimonio deponente. 

5. ® Clandestinità per le misure prese 

nelle stesse circostanze, onde ingannare una 
persona , che sarebbe stata testimonio del 
delitto. < • ; 

6. °. Clandestinità per rapporto alle prove 
reali, cioè nelFallontanamento, sotterramen- 
to, o distruzione di -prove reali crimioative: 
ciò .può. verificarsi im più maniere, sia, p. el 
alterando le forme esterne delle, cose , get- 
tando in un pozzo l’arma che ha£ervito,al 
delitto, togliendo ad un mobile, o ad un 
vestito, le marche di sangue ecc. Questo 
modo di inganno può essere considerato per 
rapporto alle prove reali come si considera 
la subornazione per rapporto alle persone. 
Le cose in questo caso sono impiegate a 
servigio del delinquente , nella stessa ma- 
niera , con cui nell’altro caso si impiegano 
le persone. 

7 . '^ Clandestinità per misure prese, on- 
de sottrarre , o nascondere dei documenti 
scrini , che potrebbero servir come prove. 


Digitìzed by Googl 



i3i 

• I ,*•»« ^ A 

* ; ! I » I # * t I . 

4 * à * A k » * * •• 

Considerazioni infirmanti appUcahili alla . 

. t clandestinità. .. ‘.:ìs 

I ♦ 

, - . I I « ( 

r * r *' • • • . • - , , •/ I • • I . 

i . . . t . ■ • ^ 

Lft clandestioUà , qualunque . sia il mo^ 
do, con cui taluno, si sforza di praticarla, 
è un '.indizio di paur$, e per conseguenza 
tuttociò che noi abbiam detto ' sopra la paU'> 
ra, come. prova del delitto, si applica egual- 
mente. ;alla .clandestinità:^ 

1..^ .Intenzione colpevole,, ma relativa 
ad altro delitto. 

a.® ^ Intenzione meno colpevole (i). 

3.° Intenzione scevra da biasimo, quan-i 
tunque esigente il secreto (a). 

/Nel j;pas 0 i. della paura noi abbiamo ve- 
duto, che l’eflaozione , ; quantunque reale, 
ammetteva due considerazioni infirmanti : 
una causa, fisica differente , cioè una indn 
sposizion corporale; una causa morale - ..dif; 
ferente, cioè il dolore, o la collera. / 

i 

(i) Si può, qui ricordare il tratto conosciuto di un po> 
yero utBcJalo,' il quale do un conrito, dove mancò un .vasetto 
d’oro, ricusò di lasciarsi frugar, nelle • tasche come fecero .tutti 
gli altri convitali. Egli vi teneva, nascosto un pexzo di cap- 
pone per recarlo alla sua famiglia , che aveva lasciata nella ' 
miseria. 

(i) L’amore cercando il, secreto .come il delitto, molte 
persone n^ìx jende^-vous amorosi sono soventi prese per .la- 
dri , e i ladri si slorzano talvolta di, jiassare per amanti. 


DIgitized byGoogle 


I 


i32 , 

Nel caso della clandestinità in luogo di 
queste due considérazioni, ve ne può essere 
un’ altra infirmante , che si può esprimere 
culla pafola scherzo, la clandestinità avendo ' 
per oggetto di produrre un giuoco^ un so- 
lazzo , un passatempo , e non' un ■’ delitto.' ■ 

’ ■ In una investigazione . giuridica' ''non' è 
probabile , ' che un caso di clandestinità di 
questa natura presenti dèlie difficoltà ^ cioè 
che non si possa distinguere tra da -"fàcezia j 
e il' delitto; ma 'è- qualche voltà àddiveùuto, 
che si verificarono de’ processi ' difficili ■ per 
giuochi indiscretamente prolungati , -e nei 
quali la spiegazióne non si è fatta a tempo: 
un uomo, che vuol passare per uno 'spiritò 
si 'espone ad esser preso per uh - ladro , o 
per qualche cosa di peggio (i). ' ■ - ' 

Il falso relativamente' ad una prova realé 
ha una circostanza • infirmante , che gli è 
propria, cioè la difesa, di sè medésimo. L’in- 
dividuo innocente pratica un mezzo di que- 
sto genere . per allontanare delle apparenze, 
che potrebbero fissare" sopra di . lui qualche 
imputazione criminativa. 


, • . r • 

(i) Non è molto Ic^nipò, che nelle vicinanze di Londra 
uno spirito di questa' S(lccic fii ucciso da un colpo di fucile, 
e nc segui un processo corno 'per otuicidio. 
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. ■ Per ; far . cadere l’ imputazione d’un -omi- 
cidio; sopra un innocente, Tomicida deporrà 
lo strumento 'insanguinato , o l’abito tinto 
di sangue^ o tal altro oggetto, che possa ser- 
vire di -prova .reale nella casa di un indi- 
viduo -innocente. Che costui venga sorpreso 
a trasportare questi oggetti in qualche altro 
luogo > e. rartifìcio non aU’omicida , ma àl- 
l’uomo innocente potrà venire imputato; ' 

• . . *5 . ' . . 

Capitolo Xll.r 

¥ 

« * 

filtri indizj tratti dal comportamento attivo: 
.fabbricazione di prove , o soppressione di 
prove per subornazione , o intercettazione 
di testimonianza: ¥ 


‘ rp ^ ^ ; 

X ulti gli atti, di cui. noi abbiamo par- 
lato hanno per iscopo di prevenire la na- 
scita della testimonianza , o di sopprimete 
le prove del delitto. Quelli , che ora pasr 
seremo a determinare hanno ancora il me- 
desimo 4 scopo, ma essi presentano delle cirr 
costanze criminative pili gravi , ed è ben 
raro, che le stesse considerazioni infirmàuti 
possano trovarvi la loro , applicazione. 
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i.o Falsificazione di prove reali, o seri t-l 
te, le quali ' tenderebbero a incolpare il de-' 
linquente supposto. Atti di falso. 

2. ° Subornazione: l’atto di' impegnare 
una persona a dare una falsa testimonianza 
tendente a discolpare il delinquente supposta. 

3 . “ Intercettazione di prove con misure 
prese per prevenire la comparsa di un te- 
stimonio , la di cui testimonianza è suppo- 
sta contraria all’accusato , o per la distru- 
zione di prove autentiche, o di documenti 
scritti. 

4. ° Opposizione fatta alla ricerca , od 
aU’ottenimento delle prove reali. '' 

Comiderazioni infirmanti. 

Una considerazione infirmante propria a 
questa classe di fatti può essere cosi desi- 
gnata ; Timore di qualche malaversazione 
del medesimo genere dal lato della parte 
av\fersaria. 

Ciò suppone, che nel caso dell’ innocen- 
za, un uomo che si attende delle pratiche 
fraudolente, e che non ha alcuna confidenza 
nei testimoni, negli officiali della giustizia, 
e neppure nei giudici , si crede obbligalo , 
per sua difesa , di ricorrere agli stessi mezzi 


Digitized by Google 



i35 

illegittimi, che forse si faranno valere contro 
di lui (i). Perchè una considerazione di que- 
sta natura abbia qualche valore apologeticov 
è d’uopo supporre una depravazione più che 
ordinaria nel carattere nazionale, o almeno 
almeno in tuttociò, che appartiene all’am- 
ministrazione della giustizia. 

• ' > dice , che in certi paesi si trovano 

' per aver testimoni, come se ne 
trovano nelle grandi città per dei servitori , 
o in certi luogi d’Italia per degli assassini (2). 

' I 

1 

( 1 ) Ua aneddoto vero o falso esibisce un esempio, che 
chiarisce questa sùpposicione. Pressalo di pagare una falsa 
obbligazione , un uomo si presenta ad un procuratore. Còsa 
ai fa f dice il cliente : 'una falsa rica-ula, risponde l’uomo di 
tegg®- 

(a) * Ecco come sì giudica di un paese , sensa rgno- 
acerlo. Se l’ Italia fòsse la patria dei Turnhell, e deeli Hunt 
offrirebbe un esempio ignominioso di immoralità, c di tlepra- 
vazione. Ma presso di noi non hanno mai esistito delle case 
di giuoco, dorè s’ invitassero dei concorrenti con delle grosse 
somme di denaro per iscannarli , e poscia derubarli. -■ fedi 
nella Gazz. di Milano del mese di gennajo i8ò4> d processo ' 
tenuto a Londra sopra Hunt e compugni. - Questo è un fatto 
recentissimo. Se poi volete rimontare a conoscere cosa fosse 
la nasione inglese per l'addietro, sentile le parole di un suo 
Capo della giustizia. ,, Vengono appiccati più uomini in Inghil- 
terra in un anno per ladroneggio e assalto , che in Francia 
per simili delitti in anni sette. Non si trova un nomo appic- 
cato in Iscozia nello spasio di sette anni per un furto com- 
messo con aperta forza; e ciònonostante vi si appiccan soventi 
persone per furti eseguiti in assenza del proprietario: gli Scoi* 
cesi non hanno bastante ardimento per impossessarsi dell'altrui 
roba alla presenza del padrone capace di difenderla. Mu gii 
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, È , notorio. 'cl»e -in Turchia molte persone; 
fanno da testimonio come per mestiere ^ e. 
questo ramo di commercio vi è florido, quanto, 
ogni altro. - > 


I < 


. Capitqi.0. X.III. 

« 

* # 

. f ♦ • 

0 • % • i * é » * * ^ 

Altri indizj tratti 'dal comportamento dfiivo. 
,, Degli atti coi quali sottrarsi alle indftgiHi^ 
della giustizia, < . 


• t • f 


G r " . . ‘ . 

li atti, che fanno presumere, che un 
accusato vuole sottrarsi . al potere della giu- 
stizia , possono disporsi sotto le cinque mo- 
dificazioni, seguenti : . . 

I Espatriazione. Migrazione in uno 
stato straniero , cioè dove i mandati giudi-, 
ziarj del proprio paese non sono- esecutorj. 
contro la persona. 

. 2." Esprovinciazione. Migrazione in un 
altro distretto giudiziario del medesimo stato, 
in quanto che questo cambiamento di luogo 


IngI esi hanno ben altro coraggio; giacche se essi sono poveri^ 
e veggono, qualnino avere delle riccheaze , che sia possibile 
rapire a forza aperta, non mancano di prendere quest'ultimo 
partito. ,, Fortescuc, On thè diffevence bet^veeu an absolute^ 
and lìmited monarchy , cioè — Sulle diflcrenze tra una mo- 
narchia assoluta e limitata •• cit. dal Gioja l£lem. di FUosof. 
toni. 2. p»g. 126, , ^ j 
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prodace il medesimo effetto j sia ;per un certo 
tempo, sia. definitivamente. ,, 

3.** Scomparsa. Allorché si conosce, che 
il supposto delinquente, si nasconde per, evi- 
tare di soccombere , nella propria causa. 

4*** Proprietà' nascosta, o trasferita. Al- 
lorché il supposto delinquente fa passare la 
sua proprietà in altre mani, o in altri luo- 
ghi,' o la nasconde per sottrarla ad una per- 
quisizione , o ad un giudizio... 

. 5.“ Pratica secretà con degli accusatori^ 
od officiali di giustizia. Si Comprende sotto 
questo capo tuttociò che é fatto , o tentato 
collo scopo di corromperli, o di distoglierli 
dal .fare . il loro dovere relativamente alla ' 
persona accusata. . 

Ecco' delle circostanze criminalive , e 
universalmente considerate come tali : per- 
ché? perché esse sono indizj di paura. Cosi 
ì fatti infirmanti che nói abbiamo' esposti 
sotto -il capo della paura si applicano a tutti 
gli atti di questa classe. Una considerazio- 
ne infirmante si applica in comune a , tutti 
questi espedienti,- che. hanno. per ìscopo. .di 
evitare la comparsa personale: il timore di 
vessazioni giuridiche nonostante V innocenza. 

Questa considerazione sarà più, o meno 
forte , secondo che il sistema della procedura 
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del paese, in cui il processo ■ si' agita, è più 
o meno proprio a spaventare colui, che vi 
è sottomesso. • * ■ • . ■ 

La fuga sarà dunqUè una’ circostanza 
più o meno criminativa , ’ secondo ìL grado 
di rigore, 'O la durata’ probàbile dell’ impri- 
gionamento provvisorio , ’ dii l’ innocente è 
esposto come il • colpevole. 

■ La fuga' sarà una circostanza più crimi- 
nativa sotto una procedura , che ammette 
facilmente lè- cauzioni nei casi penali, di 
quello che il sia sotto quella , ' che non le 
ammetta. 

Il timore nel caso ancora dell’innocenza 
può essere più forte allorché si tratta di 
certe accuse, che fanno temere l’effettò delle 
pubbliche o delle potenti inimicizie. 

Vi sono certe posizioni, nelle quali si 
teme di aver a lottare contro' un’ opinione, 
ùn partito , una setta , un fanatismo politi- 
co , o religioso. Questi . sono tempi conta- 
giosi, nei quali non si osa fidarsi alla giu- 
stizia per guarire dei mali, di cui ella stessa 
può essere ; e complice e vittima. 

Era d’uopo, al momento, in cui il Par- 
lamento di Tolosa- aveva fatto porre alla 
ruota Calas, che Sirven, accusato dello stesso 
delitto , osasse fidarsi alla propria innocen- 


% 
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za , e presentasse il collo’ a’ suoi carnefici ? 
Si poteva considerar la sua fuga come l’ef- 
fetto di una coscienza colpevole ? 

Indipendentemente da queste considera- 
zioni f molte altre se ne riscontrano , che 
.devono far sospendere il troppo precipitato 
giudizio sfavorevole, che può risultare dalla 
scomparsa del supposto delinquente , o da 
una partenza improvvisa e clandestina. Sa- 
lute y affari , piacere , ecco altrettante cau- 
se , che possono impegnare un uomo ad 
espatriare , a cangiar di provincia , a tra- 
sferire altrove la sua proprietà, e persino a 
celare il luogo del suo ritiro. Tutti questi 
atti considerali in sè stessi non esibiscono 
la più leggiera presunzione di delitto. È d’uo- 
po dunque , che vi si congiungano delle 
circostanze criminative, per conchiudere che 
quegli atti sono indizj di paura. 

La presunzione,, che risulta da questi 
atti sarà altrettanto più forte quanto • essi 
presenteranno una deviazione più marcata 
dalle abitudini ordinarie del supposto de- 
linquente. 

.. Nel caso di un marinajo, d’un mercante 
ambulante, d’un vetturale , d’un opera jo , 
che esercita la propria industria di luogo 
in luogo, queste circostanze ( di allontana- 


Digitized by Googie 



1 4o 

mento dal luogo fisso di dimora ) non po- 
trebbero avere alcun carattere di sospetto : 
un uomo di tale condizione cambia di luo- 
go, vende, permuta, parte, senza avvertire 
persona ecc. tutti questi atti sono nel corso 
delle sue abituali occupazioni, e questa con- 
siderazione riduce a prò la presunzione cri- 
minativa, che ne risulterebbe, se colui fos- 
se in differente posizione. 

Nel caso di un delitto , questi diversi 
atti, espatriazione , trasferimento di proprie- 
tà , sono ordinariamente accompagnati dalla 
clandestinità; e per renderli clandestini, non 
è raro , che il delinquente abbia ricorso a 
dei falsi pretesti collo scopo di prevenire i 
sospetti , o di ingannare coloro , dei quali 
egli può temere la testimonianza. Che que- 
sta circostanza aggiunga molto alla forza cri- 
minativa delfatto in questione , è conside- 
razione , che viene da,sè. 

Ma quando ancora l’espatriazìone , e il 
trasferimento della proprietà avessero luogo 
apertamente, e senza falsi pretesti, non ne 
seguirebbe che questi atti non avessero più 
di forza criminativa; poiché può succedere, 
che il cambiamento di luogo essendo già 
stato determinato a motivo di salute , di 
affari, o di piacere, il delitto sia stato coni- 
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messo sotto il ■ favore di tjueste 'circostanze, 
e' in vista della specie di sicurezza eh’ esse 
promettono. ; 

■ Quanto ai mezzi, di seduzione impiegati 
cogli accusatori , é cogli officiali di giusti-* 
zia, nùesta circostanza criminativa è suscet- 
tìbile' dei medesimi fatti infirmanti applicati 
jgià più addietro ( cap. x. ) ai mezzi di se- 
duzione impiegati coi testimonj.- • 


t « • 


ì i 


■ Capitolo ' ’XI V . ' 


♦ • • 1 • * 


I » 



f 

« » • 


Motivi f mezzi, disposizioni , ■ riputazione ^, 

• ■ rango ó condizione. Conseguenze, che- sé 

• ne possono trarre. ‘ '=> 


La connessione tra questi diversi og- 
getti è così intima, che appena si può parlare 
d’uno di essi senza farne- rapporto agli altri; 
iuà quanto agli accusati, gli indizj, che se 
ne possono trarre sono molto svariati, e per- 
fino discordanti , gli uni essendo criminàti- 
vi in certi casi, e discolpanti in certi altri. 


§. I. Motivi. 


Motivo è un termine applicato ad una 
determinazione vaga di piu oggetti , che 
dimandano di esser distinti. . 


lf\1 

Significa in generale o^m'desiderio con-r 
siderato come una causa di anione : chia- 
miamolo motivo interno. 

È pure impiegato per distinguere ogni 
oggetto materiale, da cui il desiderio è ec- 
citato: chiamiamolo motivo esterno (i). 

Si commette un atto criminoso qualun- 
que. Tizio , si crede , che vi* possa aver 
avuta parte. Ma quale ha potuto essere il 
suo motivo ? È questa una domanda , la di 
cui convenienza non si saprebbe rivocare in 
dubbio. Ecco la serie delle circostanze, che 
rendono la domanda convenevole. Ogni at- 
to , che ha contro di sè la forza di una 
delle sanzioni tutelari , quella della natura, 
delle leggi , dell’onore , o della religione, è 
reso più , o meno improbabile per la con- 
siderazione delle conseguenze penali, o de- 
gli altri mali, che vi sono attaccati. A meno 
che questa forza reprimente non sia sor- 
montata da una forza impulsiva superiore , 
l’atto colposo non solamente è improbabile, 
ma, moralmente, parlando, è impossibile. 

Dimandare qual pub essere stato in que- 
sto caso il suo motivo, è chiedere non quale 

(i) Così il desiderio di acr|iiÌ3tare sarà an motivo inter- 
no , la presenia di una borsa d oro sarà im motivo esterno : 
il primo è naturale, il secondo occasionale. 
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può essere stato; il motivo interru>, jcasi \ ester- 
nai abbastanza forte per produrre un tal ef- 
fetto ;non il motivo interno ,• poiché tutte 
le ; specie di desiderj , o quasi . tutte , sono 
comuni a tutti ’ gli’ uomini ; ma quale può 
essere, sta to', il motivo .esterno ?, Nella situa- 
ziòn;$).;in cui Tìzio.: è collocato, qual può 
essere, stato 'l’Oggetto capace di eccitare . un 
desiderio abbastanza 'forte per vincere la com- 
binata resistenza' 'delle sanzioni tutelari, e 
determioarlo ; al delitto in esame?:' ■ 

Il /atto f del , delitto essendo deprobabiliz- 
zato da questa considerazione infirmante , 
che si può distinguere' col nome .^impro- 
babilità morale , è d’uopo potervi opporre 
qualche considerazione di una tendenza con- 
traria, .abbastanza, forte per distruggere que- 
sta ■ improbabilità (i). 

- ♦ . * e 

(i) I casi seguenti possono servire quali esempj per di- 
mostrare come il' motivo esterno ha potalo 'oflìrire nna eìrco- 
atanza criminativa ' -, 

Anno 1786 . caso di Donnellan, alle assise di .WarwicL 
Delitto, omicidio del fratello di sua moglie: motivo, speranza 
di ' saccessione ai di lui beni. ' . 

Anno i8o3., caso di Foro , alle assise di .Surrey. Delit- 
to , incendio : motivo , profitto per un* assiedrazioné* al di là 
del valore. 

• * à • n 

Anno i8o3., caso di Roberto Wibon, a Edimburgo. De- 
litto, omicidio di sua moglie; motivo, fiicilitazione ad un altro 
matrimonio. 
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La setìfiplice esistenza di un motivò non 
è una circostanza criminativa. Che la situa- 
zione di un determinato individuo» sia* tale, 
che lo abbia potuto assoggettare airaziorie 
di un certo motivo, ciò nulla assolutamente 
prova contro di lui. Nel corso ordinario delle 
cose, ovunque havvi proprietà, eiascun figlio 
può guadagnare per là morte del padre. Pure 
nel caso della morte di un padre, il pen- 
siero di accagionarne i figli non si presenta 
allo spirito di alcuno. V é' vi vuolé una’ cir-» 
costanza straordinaria per -farlo nascere^ 






■ 'Mezzi cioè, mezzi di compiere il de- 
litto. Ciò che è stato ‘detto dei motivi sem- 
bra potersi applicare anche ai mezzi. Si può 
anche, in un certo senso, disporre ì mezzi 
sotto la denominazione di motwiy il potere 
di fare essendo tanto necessario quanto lo 
è il desiderio nella catena delle cause pro- 
duttrici. 


i 

* 

Per occasione y 
• • • 

. 

un 

certo insieme 

4 . . 

in 

• 

un determinato 

« 

esecuzione. . * • 
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. S- ///• Disposizioni. 

La disposizione è il risultato dei molivii 
Si dice di un individuo ch’egli ha la tale 
disposizione, secondo che si crede, che i 
motivi della tal classe hanno sul di lui spi- 
rito un’influenza più forte * delF influenza 
ordinaria di questi stessi molivi sppra la 
comune degli uomini. Se i motivi sociali 
j). e. sono supposti preponderanti’ nella sua 
condotta, gli si attribuisce unà disposizione 
favorevole al bene. S’egli si abbandona abi- 
tualmente all’azione dei motivi antisociali , 
gli si attribuisce una disposizione contraria. 

La disposizione essendo conosciuta ihi- 
prime un carattère di improbabilità alla im- 
putazione, che le è contraria. 

Quando la disposizione indicata annun- 
cia un altissimo grado di forza nei motivi 
personali, o antisociali ella tende a pro- 
babilizzàre la criminosità del prevenuto; ma 
in generale , una disposizione non è mai 
suscettibile di prove giuridiche : fare d’uha 
disposizione l’oggetto di una speciale inqui- 
sizione, sarebbe sotto il nome, e all’occa- 
sion di una causa, intraprenderne un’ altra, 
e forse più. E d’uopo dunque diffidare estre- 
Zamb. Teoria V. IL io 
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maraente di questi pregiudizj, fondati sopra 
allegazioni senza prove; e queste precauzio- 
ni sono particplarmente a tenersi nelle ma- 
terie politiche', e religiose. 

Ma soventi addiviene» che gli indizj di 
una disposizione depravata si manifestano 
direllamente con lo sviluppo delle altre prove: 
questa circostanza, in questo caso, produce 
naturalmente un’ impressione ; e quand’ ella 
è provata , non vi ha forse a sperare che 
possa essere ' senza , effetto. 

Noi abbiamo veduto, che una .inquisi- 
zione speciale sulle disposizioni non è pos- 
sibile. Vi sono però dei casi, nei quali essa 
può guidare a qualche risultato. Noi ne par- 
leremo nel seguente articolo. 

§, ly. Riputazione. 

f 

La disposizione ‘ di un individuo può 
conoscersi col mezzo dell’opinione , che se 
ne formano tali, e tali altre persone, che, 
per le loro relazioni con lui , hanno avute 
delie occasioni più o meno frequenti di 
osservarlo, e di giudicare del suo carattere 
avuto riguardo alla condotta passata. 

Un’ inquisizione sulla riputazione spe- 
ciale di un individuo , in quanto differisce 
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da’ un’* inquisizione stdle di'hii disposizioni, 
è: ancóra meno pralicabile airoggetto .di pro- 
babiiizzare il delitto iu questione dalla parte 
del supposto delinquente; 

Sopra di che devesi esaminare l’ indivi- 
duo accusato? Sopra i fatti, che gli sono 
stati * comunicati nel suo; atto di . accusa , e 
sopra i quali soli égli ha. potuto < preparare 
la sua:: difesa; ma importare una ' inquisizio- 
,ne sulla di lui riputazione sarebbe ‘ portarla 
sopra la sua vita intiera, e un mezzo di 
creare una folla di prevenzioni col • mèzzo 
di asserzioni, delle quali nessuna .può es- 
sere? regolarmèrité provata. v 

*’ »Vi sono, però de’ casi,- nei quali, in una 
vista criminativa , non solamente la ' dispo- 
sizione , in quanto che essa, viene indicata 
dai fatti,' ma , ancora - la riputazione può ri- 
clautare. l’attenzione del giudice. 

I delitti che hanno F inimicizia per mo- 
tivo sono quelli a riguardo dei quali la ripu- 
tazione. può divenire un indizio criminativo. 

1. ^ Delitto, ingiuri^ personale. .L’autore 
del delitto è sconosciuto. La riputazione può 
servire di indiziò contro il tale supposto de- 
linquente, .piuttosto che contro il tal altro. 

2. ^ Mutue querele, n delinquente sup- 
posto è mia delle parti : le circostanze sono 
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più-, o , meno - ihyiUipp'ale neiroscurilà; .-qua- 
le , dietro ■ l’esame della riputazione ‘ d’en- 
trambi sarà il colpevole? . -i- 

' Rango, condizione. . 

‘ ' t . , . 

^ ^ * t . V » * 

Ut rango *può 6ssere considerato- come 
un indizio della disposizione,, e della ripu- 
tazione della' classe, cui l’individuo in; que- 
stione* appartiene : Ja classe nobile, eccle- 
siastica., militare , o mercantile. ‘ 

Come circostanza criniinativa , Ja consi- 
derazione del rango è quasi affatto nulla. 
In tutte le comunità politiche, il rango il 
più basso comprende il più gran numiero 
di individui. Attaccare a questa condizione 
una .presunzione criminatiVa y ; ciò sarebbe 
macchiare la . maggiorità di una .'nazione. 

Non è che nel carattere di prèsunsdone 
discolpante , a causa dell’ improbabilità ‘mo- 
rale, che questa circostanza è soggetta ad ope- 
rare con un grado considerevole di forza (i). 

# ' • 

(i) La legge romana, aUapcava .una circostania criminatì> 
va alla condizione dì 5c/imvo. Nel caso In cui un padrone 
era ur^oiso nella sua, casa, tulli gli schiavi erano messi a morie. 

Homa ihodcriia atlacca una circostanza discolpante alU 
condizione di cardinale. }•] d*‘uopo di un numero bumenso di 
tbstifiionianse per convincere un oaidifkalo.rdi , certi delitti. 

Lasciando a parte la (distinzione generale tra alla e bassa 
condizione^ noi troviamo ‘ ncil.i legge inglese uu esempio di 
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Considerazioni da opporsi alle ■ cinifue ■ 
antecedenti > presunzioni. •. 






I . ■ ■ • ' i, ..il 

• jfàtti infirmanti coi quali si^-possono 
controbilaneiare le- probabilità' che risultano 
dalle circostanze succitate • non' 'si ipossono 
chiamare . con alcun nome^speciale. ^ La si- 
tuazione e la condizione , implicano. tutte.. le 
presunzioni' criminative pia esse implicano 
aPcopa tutte le presunzioni discolpanti. ‘ V 

■■'j'-i- V.- ■ . ;.a !, .'t. :u 

fa 

bn e’sAò , in cui un* occupanòne - «pecible è stata rìs^arànta 
come opa. oircostMza incolptmte.^ - , . t ■ j.; 

Si .è par la ragione ili, una durezza di cuore , e d' inu- 
mnnitA'chb i macellai' sono stati 'esdusì dalla capacità ’dr Ser- 
vire, come giniy ^"almenp •'Dei(^«asi papilali. Dietro a-, questo 
prinoi^io, in un, delitto accompagnalo da effusione di sangue 
tra due nomini , l'and dei' quafì sìa maCéilajo di profcssibneì, 
alla domanda, qnal è. il cdipevòle Pi Ut risposta sarà cootret.ìl 
inacellajo ; ma dh > dovrebbe,, essere tale in effetto P tìopsui- 
lando gli annali dei delitti , è dubbioso 'àncora , che questa 
presunzione sia stala appoggiala.; a dei fatti. t ■ G 

Nel caso di sangue sparso , la 'presuozione , che in pri- 
ma istanza attribnirebue il delitto al macellajo piuttosto che 
ad altra persona' di differentè pSofbssioae , avrebbe più fbrta 
di - quella, che fa escludere gli yitulividui di .tal professione 
dal giurj. 'Sembra impossibile di trovare una ragione perchè 
un macellajo, in lin caso «apilale, debba essere piq disfiostO 
di qnalaoq.ac altra persona a conunéUere un’ingiustizia. Il 
grande cancelliere Zclferies, e il gimlice Page, si famosi ne- 
gli annali sanguinar), non erano beccaj. ■ , 
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Che' vi sia stata' l’opporl unità la più favo- 
revole , e il motivo ‘U più favorevole , e il 
motivo.il più potente per commettere un 
certo delitto: <|ueste.dae circostanze, cosi 
isolate , non esibiscono la menoma prova 
che la persona , in cui esse si riuniscono 
abbia commesso questo ' delitto : ‘ Altrimenti 
farebbe d’uopo .,p. e. r. fissare l’ imputazione 
di parricidio sopra di ciascun ‘figlio , il di 
cni padre muore dasciando una proprietà , 
chej discende ai figli stessi. *j ,, 

(•'.È necessario partire .da un punto fisso: 
TJ iruiQcenza dev^è presumersi. Non ^ questa 
una di quelle belle massime di umanità , 
che. fanno pai onore al. cuore, che all’espe- 
rienza di quelli , che le sostengono : ù. lina 
JUassimà fondata sopra sòlidissime basi. . . 


" Le quattro sanzioni tutelari agiscono con 
più, o meno di forza su . tutti gli individui 



-distoglierli - dà l delitto..- / 

Per la sanzióne . naturale ruomó* ripugna 


a degli atti di ingiustizia-, . e , di più, ei 
teme ‘di esporsi alla inimicizia', .od alla ven- 
detta di , quelli , ch’ egli .potrebbe offendere^ 
per la sanzione^ politica ci temè le peiac le- 
gali : per , la» sanzione deirupiniuue, 'ei tenie 


di perdere la stima,, o di' incorrere nel bia- 
simo, o nel. disprezzo^^,d<^^'‘ , Lpei’ la 
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sanzione religiosa, egli teme le pene, che 
la religione gli minaccia per tutti i delitti, 
anche nel caso ch’egli sfugga allazione dei 
tribunali civili. ' 

Queste quattro sànzioni adunque operano 
come altrettanti freni , per* rilénere gli uo- 
mini, e distoglierli dai delitti. Queste quat- 
tro sanzioni .possono , per differenti cause y 
rimaner* prive del loro effetto., e la tenta-' 
zione può vincerla sopra i motivi reprimenti;' 
ma queste sono eccezioni , e nel corso or- 
dinario' della vita, queste quattro sanzioni 
agiscono con abbastanza di regolarità per 
contener gli uomini nel dovere-. Esse costi- 
tuiscono, S' io posso parlar così, una prova 
d’innocenza in favore di* ogni individuo,- 
e , se io osassi ' qui impiegare una compa-i 
razione meccanica, direi, che queste quat- 
tro sanzioni rendono il delitto improbabile , 
come sarebbe improbabile che una bilancia 
non piegasse dalla parte óve stanno quattro 
pesi conosciuti, .a meno che non si cominci 
dal provare , che questi* sono stati tolti , >o 
che nel bacino opposto fu collocato uh pe- 
so superiore. * ' 

.L’effetto' di queste sanzioni è tale, che 
se si' tratta di giudicare i motivi, che han- 
no potuto portare al tale, o tal altro delitto, 
• * ' .1 , ' . ’ . 

‘ \ 
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il meno cattivo, .di questi è sempre ,il più 
probabile. Io non giudicherò se Nerone fa- 
cesse eccezione a tutté^ le regole dell’ uma- 
nità , ma , per Nerone stesso , io sarei più 
inclinato ad attribuire, l’incendio di Roma 
al desiderio di esserne il secondo fondatore, 
che a quello di godere del terribile spetta- 
celo dei patinìenti, e della disperazione del 
popolo Romano. Per la medesima ragione, 
piùi il delitto sarà .'grande per colui, cui si i 
imputa, più', sarà improbàbile, e più sarà 
necessario che la prova sia forte per hirlo 
constare (i). ‘ i 

Così l’effetto , e l’usò di queste, circo- 
stanze incolpanti risultante dalla condizione, 
e dalla situazione speciale di un individuo 
è< di controbilanciare la presunzione generale 
d’ innocenza , di cui io ho parlato.- . # 

, ' ■ ’ • ■ • ’ ' ^ '- y ; .j 

(i)*Con qupslo canoae Benlliatn distrugge il ferreo ae- 
rina dettato dalla più crudele'imbecillità, cho si legge scritto 
nello .opere di oiolti recclii crìminalisti , e si s^te. rips|ato 
sulle labbra di magistrati o feroci , o ignoranti. — in atrocis- 
Simti levlores conjecturce siif/iciunt , cf lipet judici jura tran- 
sffredi. — E prima dì Henliiilta aveva scritto anche il ^nostro 
Beccaria, che - la cretfibilità di un testimonio ( e noi aggiun- 
geremo il valore di ogni altra prwa di qualsiasi genere ) 
diviene tanto sensìbilmente minore quando più 'Crcsi^ i’atro- 
citi di un delitto, o rinvero8uniglìan7.a delle sua .circostanee. 

Tali jono p. e. la magia, o le azioni' graluitainenlc crudeli.— 

E la ragione si è , che più cresce l’alrot-ità deiraeiono doUt- 
tunsa , maggiori , e più forti sono gli ostacoli , che oppon- 
gono alfageute le tre specie di sanaione di sopra ricordale , 
naturale , religiosa , legale. Leggete i miei Preliminari. 
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» 

Le quattro * sanzioni , tendono deproha* 
hiUzzare ìl delittof^ la tendenza della'*' situa- 
zione speciale è di r^probdbilizzartó. 

Tra i diverse: persone sospette, questa cir- 
costanza, che si trae dal motivo, dal carat- 
tere^ • <^Ila . riputazione , dalla ^ situazione y 
indica nel caso dell’uno di essi , un- grado' 
di superiore probabilità^ comparatìvanienie 
agli altri uómini^<' ' ^ ' 

^ j ' Quésti iSono dndizj, che nòni si ^possono 
trascurare. Il delitto essendo commesso, vi 
è’ un colpevole, da cercarer^dl *sospettò cade 
dapj^riroa sopra colui, che ha aVuto un mo- 
tivo particolare, un* interesse superiore, una 
facilità speciale,* che ^ha iuuà^ cattiva riputa- 
zione , e che ha date prove di analoghe di- 
sposizioni. 5 ' V'. ^ A 

Ma è d’uopoVpei^’ richiamarsi incessan- 
temente alla memoria', che oueste presim- 
zionl sonò incéssahtéménte soggètte ad es- 
sere ingannevoli, che sono altrettanto^, più 
deboli, quanto abbracciano un più gran 
numero ai individui , che le piu. grand m- 
giustizie , si,^ sono cómmesse, pèi^ la fede, troppo 
cieca che loro sì è accordata , e che in 
particolare , quando VI si mischia uno spit 
rito di partito , o un pfegiudizió di' setta, è - 
d’uopo raddoppiare la diffid^nzav. Vi è slatoi 
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uri tempo , in cui un El)reo accusato , ri- 
sultava ' sempre • per reo. L'assassinio giuridi- 
co di Càlas' fu in grati parte reffelto d’una 
opinione popolare, che imputava ai prote- 
stanti di far morire, quelli fra essi, che Vo- 
levano abbandonare la* loro religione per la 
' cattolica , (r). • -j-, ' 

Queste circostanze non debbono dunque 
mai agire che al primo mtìmento come in- 
dizj per dirigere i sospetti , e particolariz- 
zarli ; ma fino a tanto che' esse non si uni- 
scono a prove .più forti , ‘ esse hanno ben 
poco valore. ' ' 

, * » * ** 

' ' Capitolo -XVI. . - 

r ^ ^ ^ I 

Regole , c massime generali sopra le yrwe 
circostanziali. ■ ; . 

§. I. Regole per ’ escluderle j e per .ammetterle . 

*• k • A. a • * 

Due regole corte , e semplici abbrac- 
cieranno tuttociò che convien fare sull’ar- 
gomento deirammissione , o' deU’esclusione. 

I Regolai In questo genere di prove, 
come in ogni altro, non. con viene nè esi- 

(i) * Vedete in Voltaire la genuina storia di un aTrc< 
nitnenlo , che può servir di lesione a tulli i tribunali d' Eu- 
ropa. - Melangea - lom. a. 
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gerle, nè ammetterle nel caso^, in cui la 
loro ammissione potrebbe produrre un mag- 
gior male 'rapporto allo scopo collaterale 
della giustizia ( alla prevenzione delle dila- 
zioni , delle vessazioni , delle 'spese ) che 
portar utile allo "scopo diretto (• alla sicu- 
rezza della decisione, od 4lla‘ sua confor- 
mità colla legge ). i . ■ > ■ ' 

Regola. Questi casij eccettùati, non 
escludete,' nè rifintaté di far produrre lutto- 
ciò, che può olTvirsi coL carattere , di «prove 
circostanziali :<!in ipltriicolare non escludete- 
ne -alcunai per > ragione < eh’ ella si suppone 
mancante dii forza probante.’/, , 

Perchè non ^ ne. escluderà alcuna? Se 

ella pròduce’ ; un- effetto, è utile: se ella non 
lo produce , è innocente. 

• -/Trovare; per (rapporto alle prove delle 
regole infallibUi , delle regole , che assicu- 
rino una giusta decisione, è quanto Ja na- 
tura delle -cose •.rifiuta' assolutamente j ma 
pure è dello’' spirito umano di' stabilire delle 
regole, ib di cui effetto è di- rendere più 
probabili le ’ cattive decisioni. Tutto , il ser- 
vizio', che può rendere a questo, riguardo 
UD libero investigatore del vero, si limita 
a tenere il legislatore , ed i giudici in guar- 
dia tConlro > queste regole temerarie. , 
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• • * • > « 

§. IL Osservazioni sulla loro forza probante . 

Dire , che un fatto è più .o mena prò? 
barite ‘ in rapporto al fatto principale, è dire 
che questo fatto ha più‘, o menò /di .con-? 
nessione col s fatto principale. IL: grado di 
forza provante è còme ;il. grado di connes- 
sione : queste due espressioni .sono, recipro- 
camente 'convertibili. * . • 

2 .^ La "forza probante»,' o. T intimità 
del la^ connessione tra fatti,, e fatti, essendo 
puramente relativa a/ctdai ròbe i gli esamina 
tuttociò' che si esprime con. questa 'parola; 
nulFaltro significa di * più che' una forte per- 
suasione dalla s sua parte, persuasiòfìe. appli- 
cata alla> prova’ in questione^.;cioè alla prova 
circostanziale. " ’ i ’ 


• 3.^ In ciascun * caso/ il ' grado di forza 

provante potrebbe essere esprèsso con dei 
numeri ', siccome lo sono i gradi di probà-^* 
bilità dai ’ matematici: i cioè, cab) rapporto. ‘dì 


tiri numero all’altro.» Ma questa formula scien- 
tifica sarebbe più speciosa :ché inutile: questi 
gradi di* forza non sono' nè uniformi , nè 
pérmanenti ; variano, secondo le divèrse 
specie di prove circostanziali: ' . * % 

4*^ Alctinl fatti testimoniali della/ me- 
desima specie si combineranno, così di ver- 
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samente , ch’eglino’ avranno una forza- .pro- 
bante differentissima nei differenti ••casi, t 
5.^ La grande utilità: delle; considera- 
zioni infirmanti è di offrire. un- criterio, re^ 

* * ^ 

lativamente' alla forza concludente d’una • pro- 
va data; • . , *• ■ ‘ • ì • : , •• ■ 

• # » 

; 'fi.® Per giudicare • se , ’pev rapporto.' al 
fatto principale . un datò fatto .circostan- 
ziale- sia o nò ^concludente. Cercate ^dappri- 
ma tutte le supposizioni infirmànti, che vi 
si applicanò. . , . ' - 

• •7*®' Cercate; -se • neU'ordìne dei fatti posr 
sibili, non- .ve ne ha, supponendo nel caso 
in 'questione la sua resistènza realizzàta, che 
renda l’esistenza del 'fatto principale' meno 
probabile. Se si trova qualche supposizione 
infirmante di -questo genere-, la forza pro- 
vante del -fatto-, circostanziale non è con?- 
eludente. - 

' . 8.” Ma se ■ in*- mezzo a ' tutti i vostri 
sforzi, voi - non' potete scoprire alcuna sup- 
posizione infirmante di qiiesta spècie, allora 
nel vostro caso, particolare , e per . rapporto 
allo stato della vòstra persuasione , la forza 
provante' è- concludente. • ^ % 

Se al medesimo fatto circostanziale 
si applicano differenti supposizioni infirmanti, 
che tutte abbiano la medesima probabilità, 
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la somma^ delle forze, infirmanti sarà come 
il loro numero. , ‘ . , , 

^ IO.® In una caleùa di prove composta 
d’uu gran numero di anelli, più vi sono: 
anelli • intermedia rj tra di primo fatto * circo- 
stanziale, e il fatto principale, meno è grande 
la sua forza probante rapporto a. quest’ulti- 
mo. Perchè ? perchè a ciascuno .di questi, 
fatti ^ che formano la catena, vi sono delle 
circostanze infirmanti , che ^ vi si applicano. 

1 1 È dunque una precauzione neces- 
saria , nel caso j in . cui esiste un tale . con- 
catenamento , . di non lasciar passare alcun 
anello intermediario senza esaminare le sup- 
posizioni infirmanti, che gli sono pròprie. . 

la*'" La forza probante di ciascun fatto 
circostanziale, applicata al fatto principale, 
aumenta da forza di ciascun altro.. • 

i 3 .'* Ma non è questa una ragione per 
conchiudere che la forza probante di tutti que- 
sti fatti sia sempre, e . uniformemente come 
il numero di questi fatti medesimi. 

1 4 '^ Esaminando p. e. la* tavola dei fatti 
circostanziali,; rapporlantisi ad /uri delitto co- 
me al loro fatto principale/ comune, si tro- 
verà più di un caso, in cui due, fatti, di 
cui ciascuno preso a parte non avrebbe al- 
cuna forza provaulc, essendo riuniti , opera- 
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no con' una forza provante cQnsidétcvoIe,' si 
considerevole, che nell’assenza di prove con- 
trarie, ella sembreràf ' del '.tutto concludente. . 

» - . >.* ' . - . . , 

y . UT. . Massime ' di pratica... 

* ’ \ ‘ ‘ ' 
• -\* *> , . * . » \ I . . • . ^ 

« • 

Fino al présente nei diversi sistemi, jdi 
procedura gli , uomini * di legge furono ob- 
bligati a gettarci a dei partiti estremi rela- 
tivaipente alle prove circostanziali; 

'U di questi estremi e stato di riget- 
tare la tale , o tal altra specie , di quéste 
prove; un altro db considerare la Male , o 
tal altra . specie ^ . nel suo legame eoi fatto 
principale, come una prova concludente: ora, 
dare ad una prova un effetto concludente, 
si è escludere tutte le prove. del lato opposto. 

Le proposizioni . di teoria racchiuse in 
questo capitolo, ci conducono naturalmente 
a delle istruzioni pratiche d’una natura mo- 
nitoria: le une tendono a preyenire il 
screscimento di valore di queste prove*: le 
altre V aumento di valore di queste prove. 

Non rigettate delle/prove circostan- 
ziali a causa della loro debolezza. . 

2.® E meno per la ragione eh’ esse non 
sono concludenti. 
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Non giudicate che il' loro insieme 
sia insufficiente a ^ ragione * dell’. insufficienza 
separata delle loro parti ' elementari. 

4.“ Non tenete le prove circostanziali 
per insufficienti per la semplice, assenza di 
.prove dirette: cioè allorché queste non sono 
ottenibili , o che ntm si ' possono ottenére 
senza inconvenienti preponderanti^ in forma 
di dilazioni y di vessazioni , e *' di , s{wse. 

5.0 Non considerale le pjrové dirette per 
insufficienti, solamente per l’assenza "di cir- 
costanziali. ■ • . , 

G.'’ Non' credete, neppure provvisoria- 
mente, nò il. tal articolo di prove circostan- 
ziali , nè k' tale riunione di queste prove , 
come aventi, una forza concludente. 

7.® Molto lOeno ancora come concludenti 
al punto di escludere le prove contrarie. 

' '8.® Non contentatevi delle prove circo- 
stanziali, allorché potete ottenére dalla me- 
desima sorgente una testimonianza diretta , 
e speciale. ^ 

9.® Qualunque sia la prova, e partico- 
larmente le prove circostanziali, ottenute 
senza che le parli siano interrogate , se la 
situazione delle parli è tale, che se ne pos- 
sono cavare degli schiarimenti tendenti a 
rendere la prova più completa , o più cor- 
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retta , non lasciate mai di ricorrere all’ in- 
terrogatorio giuridico. 

IO.® Non rigettate le prove circostanziali 
come superflue , a ragione deU’abbondanza 
delle prove dirette. 

Capitolo XVII. 

^ I 

Prove dirette , e circostanziali comparate 
nella loro forza probante. 

Si è qualche volta comparata la prova 
circostanziale colla prova diretta > sotto il 
rapporto della loro forza probante) conside- 
rando e l’una e l’altra in massa ; e dopo 
questo esame superficiale si è data la supe- 
riorità ora alla prima , ed ora alla seconda. 

Non sarà fuori di proposito di far qui 
qualche osservazione propria a schiarire que- 
sto soggetto. . > 

Il possesso di una di queste prove) co- 
me noi l’abbiamo di già osservato, non è 
una ragione per negligentar l’altra. 

Ma può succedere , soprattutto in un 
caso penale , per parte dell’accusato , che 
una di queste specie di prove gli manchi \ 
e , nei casi civili, l’una o l’altra specie può 
mancare a ciascuna delle due parti. • • 

Zamb. Teoria V. II. 1 1 
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Prendendo le circostanze nel senso il più 
generale, e per modo -di racchiudere tutte 
le loro modificazioni , è di già stato osser- 
vato, che forse non ha mai esistito un ca- 
so, pel quale militasse un ammasso di prove 
dirette senza alcun miscuglio di circostan- 
ziali : di fatti, le prove dirette per la loro 
moltiplicazione venendo a combinarsi', ad 
appoggiarsi l’una coll’altra , a formare una 
catena , è d’uopo di un’ opera del. ragiona- 
mento , è d’uopo, onde sentire la loro for- 
za, ed unione, trarre delle inferenze dal- 
l’una all’altra; e per conseguenza tutte queste 
porzioni di prove dirette agiscono col carat- 
tere di prove circostanziali, la prova diretta 
essendo quella, che non domanda inferenze, 
mentre che la circostanziale in certo modo 
non è composta che di queste. 

.Ma la prova circostanziale, cioè la prova 
tutta composta di inferenze, si presenta qual- 
che volta senza alcun miscuglio di prova 
diretta, e in questo puro stato serve soventi 
di base alla decisione. 

Astrattamente considerata , non si saprà 
contestare che la prova circostanziale non 
sia inferiore alla diretta. Noi ne abbiamo 
offerta • la ragione. La prova diretta non do- 
manda alcuna inferenza; le circostanziali non 
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possono esisterò che di essa , e appena vi. 
ha un’ inferenza j che non sia soggetta ad 
essere erronea. 

Strettamente parlando , nel caso della 
prova diretta , vi ha ancora un’ inferenza ; 
ma ella è sempre della stessa natura : dal 
rapporto dei fatti prodotti dal testimonio , 
si inferisce che i fatti sono veri. 

Relativamente alla prova circostanziale , 
che si forma per via di argomentazione , 
coloro che hanno voluto stabilire la dì lei 
superiorità di forza probante , hanno detto 
in suo favore , che ella non può mai men- 
tire. Ma ciò non è vero, che di certe mo- 
difìcazioni di questa specie di prova. 

La prova , e la sola , che non possa’ 
mentire, è quella, che senza l’intervento 
dell’umana testimonianza, si presenta diret- 
tamente ai sensi del giudice. Tale è la pro- 
va reale. Si può dire lo stesso della testi- 
monianza menzognera j non è possibile di 
ingannarsi nell’ inferenza , che se ne cava 
contro la veracità del testimonio, inferenza, 
in virtù della quale la falsa risposta prende 
il carattere di prova circostanziale ? 

Ma ogni prova , che prima di giungere 
ai sensi del giudice, è passata per la boc- 
ca , o per la penna di un essere umano , 
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è tanto suscettibile d'alterazione per menzo- 
gna , quanto lo è la prova diretta ; e tutte 
le modificazioni delle prove circostanziali 
sono in questo caso , senza eccettuarne la 
prova reale, allorquando avendo passato per 
un testimonio , non è più prova originale , 
ma semplice rapporto. 

Ora, un falso in materia di prova scritta, 
un falso in materia di prova reale possono 
avere per ingannare il giudice un effetto 
consimile a quello della prova diretta per- 
sonale nella bocca di un testimonio menzo- 
gnero. 11 loro effetto pernicioso può essere 
precisamente lo stesso. 

Però non è che per accidente , e solo 
in certi casi che una prova reale può essere 
l’oggetto d’un atto di falso, o ricevere un’ alte- 
razione che la renda ingannevole mentre non 
vi ha alcun caso, in cui un testimonio non 
pòssa frammischiare alla sua deposizione qual- 
che menzogna se esiste un motivo abbastanza 
sufficiente per impegnarlo a correrne i rischi. 

Vantaggi particolari delle prove circostanziali. 

Le prove circostanziali sono utili in tre 
maniere. 

i." Più si abbraccia una grande varietà 
di fatti , più il falso è esposto ad èssere 
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scoperto , poicliò ciascuna falsa allegazione 
essendo soggetta ad essere rovesciata dalla 
sua incompatibilità con dei fatti notoriamente 
veri , più vi saranno di fatti falsi , più vi 
saranno mezzi di smascljerarli. Ora , ecco 
il vantaggio delle prove circostanziali : a 
proporzione della loro estensione , esse sot- 
tomettono un più grande ammasso di fatti 
alla cognizione del giudice. 

2 . “ Questa massa di fatti differenti sarà 
stata esibita da differenti testimonj^ ma più 
vi sono testimoni deponenti, più è difficile, 
che esista fra essi un concerto di falsa te- 
stimonianza , e soprattutto un concerto fe- 
lice. Nulla vi ha di più raro , che di far 
riuscire un piano di menzogna , nel quale 
necessitino molti attori. 

Così, supposto che un delinquente fondi 
la sua difesa sopra un alibi, più yi saranno 
falsi testimonj , che deporranno di averlo 
veduto al tempo in questione in i^n luogo, 
in cui egli non era , più vi saranno mezzi 
di convincere ciascuno di essi di menzogna. 

3. ® Allorché il successo di una falsità 
non dipende che da una testimonianza di- 
retta, senza alcuna prova circostanziale, l’au- 
tor principale può sperare più facilmente di 
trovare dei falsi testimonj, che si incarichi- 
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no della parte , di cui egli gli ha istruiti. 
Ma allorché , per il successo del piano è 
d’uopo fabbricare, assjcurare, distruggere de- 
gli articoli di prove circostanziali , il cam- 
po, nel quale egli, può scegliere degli agenti 
secondar] è più ristretló, e può soventi tro- 
varsi inciampato da ostacoli insormontabili. 

4.° Nella più parte dei casi , un fatto 
che è d’uopo necessariamente provare a ca- 
rico dell’accusato, appartiene a quella classe 
di fatti che non si possono stabilire, che 
con delle prove circostanziali. 

Tali sono, p. e. i fatti, che noi abbiamo 
chiamati psicologici , coscienza criminativa , 
intenzione criminativa , esistenza del tale , 
o tal altro motivo 5 fatti neccssarj per ista- 
bilire il delitto del delinquente : ma non si 
può aspettare da lui, eh’ egli ne faccia la 
rivelazione, a meno che per la forza delle 
altre prove , non riguardi la sua causa co- 
me disperata. Ora , da dove si può cavare 
la prova di questi fatti psicologici , se non 
che da una testimonianza resa da altre per- 
sone ? E questa testimonianza non può es- 
sere che della natura della testimonianza 
intieramente circostanziale , sotto funa , o 
T’altra delle modificazioni, che noi abbiamo 
ricordate qui sopra. 
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LIBRO SESTO. 

• » 


DELLE PROVE INFERIORI AMMESSE 
IN MANCANZA DI MIGLIORI. 


Capitolo I. 

Definizioni , e divisioni. 


.A-bbiamo spiegato nel libro antecedente 
in che le prove circostanziali siano al di- 
sotto delle prove dirette. La loro inferiorità 
in questo consiste: il fatto, di cui esse in- 
dicano immediatamente l’esistenza, non è il 
fatto principale ( quello che si cerca di di- 
mostrare al giudice ) , ma un altro fatto , 
che sebbene distinto dal principale , vi è 
però talmente legato , che lo si può consi- 
derare come formante una prova più o me- 
no forte dell’esistenza di questo fatto prin- 
cipale. 
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Noi passiamo ora ad un’ altra classe di 
prove , alle quali atta,cchiamo specialmente 
la denominazione caratteristica di prove in- 
feriori y a ragione di un’ inferiorità molto 
più marcata. Questa inferiorità in ciò con- 
siste : il fatto testimoniale ; cioè il fatto, 
che si produce come prova, è tale, che non 
gli si saprebbe applicare o l’una , o faltra 
delle sicurezze che servono a garantire l’e- 
sattezza, e la pienezza della testimonianza. 
Spogliato da queste sicurezze, la forza pro- 
bante di questo fatto è inferiore a quella 
delle prove, che possono esserne suscettibili. 

Malgrado però l’ imperfezione di questi 
mezzi , si è soventi in necessità di ricor- 
rervi in mancanza di migliori. 

■ Queste prove inferiori si dispongono sotto 
due classi principali : 

I Prove scritte estragiudiziali ; 

2." Prove non originali, o trasmesse; 

II loro vizio comune, io lo ripeto, con- 
siste nell’assenza o dell’uno, o dell’altro dei 
due principj di sicurezza: p. e. la mancanza 
d’interrogatorio a croce ( cioè ex adverso. ) 

§. /. Prove inferiori estragiuclizìaric. 

' Esse ammettono tre divisioni: 

1.'^ Prove casualmente scritte. 
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a.° Prove semi-preconstitulte ( cioè ex 
parte ). 

3/' Prove prestate, cioè trasportate dal- 
Tuna ad altra causa. 

1. ® Allorché si impiegano in materie 
giudiziarie le lettere di un particolare, o le 
sue note , o un giornale eh’ egli tiene per 
proprio uso , i documenti di questa natura 
possono designarsi col nome comune di prove 
casualmente scritte. Questa denominazione 
conviene a tali scritti, poiché in generale 
eglino non sono fatti coll’ intenzione di farli 
servire in giustizia, ma hanno sempre qual- 
che altro scopo speciale. 

2 . ® Io non calcolo sotto la definizione 
di scritture casuali le lettere commerciali , 
e i libri di conto delle case di commercio: 
questi scritti sono fatti regolarmente, rl’iina 
maniera uniforme , con uno scopo determi- 
nato, e coll’intenzione di poter essere applicati 
eventualmente a servire di prova ; da qui 
si possono considerare come un ramo della 
prova presconstituita. Ma d’altra parte, man- 
cano loro le qualità essenziali che distin- 
guono sì eminentemente le prove di questa 
classe : esse non sono fitte congiuntamente 
dalle due parti interessate; non sono 1 opera 
di un pubblico ufficiale, la di cui situazione 
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lo solleva al disopra d’ogni sospetto di frode. 
Era d’uopo trovare un termine, clic espri- 
messe questa differenza, e che facesse im- 
mediatamente sentire l’ inferiorità di questa 
prova. La denominazione di prova semi-pre- 
constituita rappresenta sufficientemente la sua 
natura , e valore. 

3.^ Una prova di prestito ^ o trasportata 
è una prova che è già stata stabilita giuri- 
dicamente, ma in un’altra causa, da dove 
si toglie, onde applicarla alla causa in que- 
stione. Questo capo comprende i testimo-' 
nianza inter alios: testimonianza di già esi- 
bita giuridicamente , ma in una causa fra 
altre parti : . 2 .-^ testimonianza alio in foro : 
testimonianza già esibita giuridicamente, ma 
in un altro tribunale, sia tra le medesime 
parti , sia tra parti diverse. 

A primo colpo d’occhio si crederebbe , 
che una prova acquistata in un’istanza ter- 
minata da un giudizio sia di una gran forzaj 
ma vi sono molte considerazioni, che la in- 
firmano. Questa prova,* presa a prestito da 
una causa straniera , ha ella ricevute tutte 
le desiderabili garanzìe ? è ella passata per 
tutti i necessarj esperimenti ? Ella può es- 
sere stata sottomessa all’ interrogatorio , ma 
ad un interrogatorio fatto in altre circostan- 
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ze, da altre persone, con un- altro scopo^ e 
quando non si avevano i medesimi 'mezzi 
di informazione per accertarne la verità. La 
sua forza probante può essere ancora per 
gradi diminuita, secondo tutte le imperfezioni 
possibili dei diversi sistemi di procedura. 
Quale confidenza si potrebbe avere di una 
prova presa da una causa giudicata dal .Iri- 
Lunale dell’inquisizione? E dunque chiaro, 
che queste prove prestate debbono essere 
collocate nella classe delle prove inferiori , 
sebbene piti, o meno inferiori, e che non 
possono essere impiegate, che in mancanza 
di migliori (i). 

« 

§. IL Prove inoriginali, o trasmesse^ 

» 

Esse ammettono cinqué divisioni : 

Siipposte orali, prodotte, o trasmesse 
oralmente — Udito dire. 

Supposte scritte , prodotte in iscrit- 
to — Copie. 

(i) L^ammissione di questo genere di prova presenta un 
pericolo , contro del quale è necessario premunirsi : il peri^ 
colo {Iella collusione. Una delle parti, colTintenziom* di crea- 
re una prova ingannevole, propria a servire aWallualc pro- 
cesso, potrebbe avere avuta una finta causa con una parte 
pretesa avversaria, la quale non avrebbe opposti, ebe ostacoli 
aiiuulati col disegno di dare alla falsa prova le sembiaoae di 
verità. 
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3. *^ Supposte orali, prodotte per iscritto. 

4 . ** Supposte scritte, prodotte oralmente. 

5. ° Supposte reali, prodotte da una te- 
stimonianza orale , o scritta ~ rapporto. 

La prova non è originale relativamente 
alle persone^ quando il testimonio deponente 
non riferisce ciò che ha veduto , o inteso 
egli stesso, ma ciò che gli è stato comuni- 
cato da un altro. 

La prova non è originale relativamente 
agli scritti , quando i caratteri che si pre- 
sentano al giudice non sono quelli, che so- 
no stati tracciati la prima volta, allora che 
il discorso in questione fu consegnato alla 
lingua scritta, ma non sono che una copia 
del primo scritto. 

La prova è ancora meno originale, quanto 
agli scritti, quando il testimonio deponente 
afferma semplicemente di averli veduti , e 
di aver fissato il loro contenuto nella pro- 
pria memoria. 

La prova non è originale relativamente 
alle cose, quando non si pone sotto gli oc- 
chi del giudice la cosa stessa , che si vuol 
far servire col carattere di prova , ma sì 
mette a sua cognizione colf intermezzo di 
un testimonio. 


Digitized by Googl 


1 7 3 

Lo stato del linguaggio corrisponde a 
quello delle idee: è invano che si pretende 
di aumentare il fondo delle umane conce- 
zioni , e renderle più chiare, e più correi'» 
te , se si teme il rimprovero di creare dei 
nuovi termini. E d’uopo che un soggetto 
abbia un nome prima che si possa farne 
l’oggetto di una proposizione affermativa, o 
negativa. 

La lingua comune possiede due termi- 
ni , udito dire, e copia', ma manca un ter- 
mine più generale, che esprima il carattere 
d’ inferiorità di queste prove. Questo termi- 
ne è quello di prova inoriginale. 

Io ogni testimonianza inoriginale,'vi sono 
almeno due persone , dalle quali dipende 
la sua forza provante: due persole, che in 
forza di questo raddoppiamento indebolisco- 
no la forza provante invece di aumentarla. 

Nella supposizione , l’esistenza del testi- 
monio deponente è certa: l’esistenza del te- 
stimonio allegato è necessariamente una ma- 
teria di dubbio. 

Così, come lo si è potuto osservare, 
l’epiteto supposta entra nella denominazione 
di ciascun geUerej esso ne fa una parte ne- 
cessaria. Se sempre non si esprime, è d’uo- 
po sottintenderla sempre, sotto pena di ca- 
dere in una continua confusione. 
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Io non temo* di ripetermi per esser piu 
chiaro. In ogni deposizione inoriginale j vi 
sono due punti differenti in questione: Fano, 
che è certo j Taltro che è affermato: il certo 
è quanto A dichiara davanti al giudice: l’af- 
fermato è la cosa stessa , ^che A dichiara. 

Ciò che è affermato da A può essere 
vero, o falso. Tizio dice in presenza del 
giudice , ,, io ho inteso Sempronio a dire 
la tal cosa; ,, ma Sempronio può- non averla 
detta, o non averla detta esattamente come 
vien riferita. Cosi l’epiteto supposta è neces- 
sario per tenersi in guardia contro l’effetto 
della semplice asserzione. 

In tutti questi casi la testimonianza sup- 
posta originale si suppone , che sia stata 
• prodotta estragiudizialmente : di là il peri- 
colo delle frodi , delle omissioni , e delle 
inesattezze. 

I 


§. IIL Proprietà comuni alle prooe inferiori. 


Un miscuglio confuso di oggetti intel- 
lettuali non offre alcun appoggio per delle 
proposizioni generali. È d’uopo classificarli , 
secondo la loro natura , e dare a ciascuna 
classe delle denominazioni proprie prima di 
formare delle proposizioni vere , e suscetti- 
bili di un uso pratico. 
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Nomenclatura è classificazione. Quando 
una denominazione comune non racchiude 
che un insieme di idee ben assortite , si 
può parlarne senza confusione, ed applicare 
agli oggetti racchiusi in questa denomina- 
zione dei caratteri generali. 

Noi siamo giunti a questo punto colla 
classificazione di prove inferiori. Noi avremo 
ben tosto ad occuparci delle loro differenze, 
cioè del più , o del meno della loro forza 
probante; ma noi siamo già in istato di de- 
terminare le loro proprietà comuni , e di 
annunciarle in proposizioni distinte. 

I .“ La verità dell’ informazione , eh’ esse 
racchiudono ( le prove inferiori ) non ha 
ricevute , nè può ricevere le medesime ga- 
ranzìe della prova diretta. 

2® Ciascuna di esse è esposta a divenire 
lo strumento di una frode caratteristica cioè 
particolare a ciascuna specie di queste prove. 

3 . ® Questa frode consiste nel produrre 
una falsa testimonianza, colla certezza, che 
non le si possono applicare quegli esperi- 
menti , che fanno la sicurezza della testi- 
monianza diretta. 

4. *^ Il pericolo della frode non è il solo. 
Questo genere di testimonianza è esposto ad 
essere incorretto ed incompleto , al punto 
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di poter produrre, senza mala fede, le stesse 
conseguenze della frode. 

5. ° Queste prove sono sempre indìzj 
dell’esistenza passata, o presente delle prove 
regolari, che si possono, o si sarebbero po- 
tute ottenere in buona forma. 

6 . ® È necessario dunque escluderle ogni 
volta che è possibile di pervenire a delle 
prove superiori, senza qualche inconveniente 
preponderante. 

7 . ^ La cognizione di tutte le eause di 
inferiorità che affettano queste prove , può 
diminuire fino ad un certo punto il peri- 
colo di ammetterle. 

Noi vedremo neU’ultimo capitolo di que- 
sto libro le salvaguardie, colle quali si può 
ridurre questo pericolo al suo minimo ter- 
mine. 


Capitolo II. 

Delle presunzioni antigiudiziarie , tra attore, 
e reo consonato , tra accusatore , ed ac- 
cusato. 

1 ? rima di entrare neU’esame di una cau- 
sa, esistono sempre delle presunzioni prò e 
contro, dal calcolo delle quali non può un 
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giudice,' nè deve dispensarsi. Queste pre- 
sunzioni essendo vaghe , e generali hanno , 
è vero, poca forza, ma possono nullanieno 
esser di luce neU’oscurità, fino a'‘{'t^ilo che 
siensi ottenute le prove particolari e pos- 
sono eziandio far declinare la bilancia al- 

« 

lorchè 'si è nel dubbio per l’azioi^e dji varie 
prove contradditorie. i. 

S*. /• Tra attore, e reo convenuto, la pre- 
' s unzione deve essere in favore del primo, 
ed a pregiudizio del secondo. j 

* 4 

' Le 'probabilità sono in favore del primo, 
poiché procede dal suo volere il sottomettere 
i proprj diritti alla decisione del giiicìice : 
il reo convenuto non vi si riporta, che suo 
malgrado. I casi , nei quali il primo può 
avere un interesse a promuovere un litigio 
contro la propria convinzione sono rarissimi: 
ma il reo convenuto, abbia torto, o ragione, 
ha sempre , o quasi sempre un interesse 
manifesto nell’assoggettarsi alla causa , poi- 
ché i diversi avvenimenti di essa gli offrono 
un risico di guadagno , e se egli la perde, 
è come se avesse negato di sostenerla. 

Quante lesioni alla proprietà, quante in- 
giustizie non si tollerano prima di azzardare 
'Lami). Teoria V> II. 1 2 
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un processo! quanti sacrificj non sì soppor- 
tano per •risparmiare gli imbarazzi, lenoje, 
la perdita di tempo , e le spese , che non 
sono mai abbastanza compensate! Sono dunque 
necessari molti motivi di confidenza per sor- 
montare questa ripugnanza naturale; e questi 
motivi: formano un pregiudizio naturale in fa- 
vore di colui, che si dirige al giudice. Nulla 
vi ha di consimile per parte del reo convenuto. 

‘ In conseguenza a questa presunzione , 
vediamo i fatti. Compariamo gli effetti dei 
processi. Le cause guadagnate dagli attori 
sono in una proporzione ben superiore a 
quelle guadagnate dai rei convenuti (i) : 


(i) Il fatto è vero, quando lo si riguarda in tutta la 
sua generalità. Ma se si distinguono le classi dei difTerenti 


(processi , p. e. se si separano i processi per asìone reale da 
cjtielli per azion personale , e se ai suddividono queste due 


gran classi in altre nioltiplici specie , si troverà eh’ esse non 
olirono tutte lo stesso risultato. Nelle cause di rivendicazione, 


di servitù, il numero degli attori , senza titolo sufficiente, è 


forse eguale a quello do’ rei convenuti ostinati. In quelle cau- 
se all’opposto , nelle quali non si tratta che di esigere un 
credito , le guadagnate dagli attori sono certamente in una 


proporzione superiore a quella delle cause guadagnate dai rei 
convenati. E la ragione si è, che le cause del primo genere 
,( di rivendicare y di servitù , ecc. ) offrono soventi delle q^ne- 
stioni spinosissime di diritta, dove s’impegna per modo l’in- 
teresse degli avvocali patrocinanti, che quello delle parli tal- 
volta cede il Inogo alla vanità di lunghe discussioni quasi 
sempre di un esito incerto. In tali casi, frequentissimi a ve- 
rificarsi l’attore , cd il reo si trovano posti nella medesima 
situazione relativamente alla presunzione, che può militare in 
loro vantaggio. ( Ved. Rossi - ifnn. di Gturisp. e di Legislaz.) 
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eppure i primi, nei nostri diversi sistemi 
di procedura , sono in una situazione beri 
più svantaggiosa dei loro avversar]: hanno 
contro di sè tutte le nullità: tutti i difetti 
di forma, ed altri ostacoli, che non esiste^ 
rebbero in una procedura più perfezionata^: 

, Io non ignoro che mólti uomini di leggé 
inclinano al pregiudizio contrario. Vi hd 
un’ illusione, che gli inganna. Un reo C9ri^ 
venuto si presenta allo spirito come un ud-^ 
mo attaccato nei suoi diritti di possesso; 
il pregiudizio sta in favore dei possessori ,* 
poiché il numero dei possessori legittimi è 
inilnitaniente più grande di quello de’ pos-^ 
sessori illegittimi. Ma questo non è lo statò 
della questione. Si tratta di sapere, se tri 
i possessi contestati, il numero delle con- 
testazioni giuste sia o nò superiore a quello 
delle ingiuste, èd è evidente ch’ei lo dcbb’es- 
sere ; poiché per intraprendere a disputare 
in un giuridico esperimento la legittimità 
di un possesso , é d’uopo scoprirvi qualché 
lato debole , che lo tolga alla categoria dei 
possessi ordinar]. i 

Il pregiudizio contro gli attori ha gene^ 
Talmente prevalso fra i legisti, e la ragione 
è facile a rinvenirsi. Più la procedura é sta- 
ta abusiva, e vessatoria, più si sono temuti 
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i processi. Ma un uomo non può, suo mal- 
grado, venire avviluppato in questa carriera 
spinosa, se non che per l’opera di un atto- 
re. Così il terror dei processi, fondato sopra 
i vizj delia procedura , ha cagionato uno 
sfavore, e talvolta ancora una specie di odio 
sopra questo carattere. In luogo di accagio- 
narne gli uomini di legge, che hanno sparsa 
di bronchi la via dei tribunali, le persone 
del mondo si sono vendicate sopra coloro , 
che amano meglio litigare che soffrire. Il 
cittadino, che ha sofferta una prima ingiu- 
stizia, arrischia, s’egli vuol averne ragione, 
di soffrirne una seconda nella stima de’ siioi 
concittadini. L’opinion pubblica è sempre 
pronta a porsi dal lato dell’aggressore, che 
dimora tranquillo , contro l’oppresso , che 
turba il suo godimento, e muove un rumore. 

Questo pregiudizio falso, e crudele, ha 
avuta un’ influenza sopra i legislatori mede- 
simi. Egli ha data origine alle più pesanti 
delle imposte possibili , alle imposte sopra 
gli affari giudiziarj. Il motivo è di scorag- 
giare lo spirito litigioso, l’effetto è di favo- 
rir r ingiustizia. 

Non conviene passare da una esagera- 
zione in un’ altra j tuttociò eh’ io ho detto 
si limita a questo punto. La vessazione è 
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più soventi dal lato del reo convenuto, che 
dell’attore. Questo risultato si prova colla 
natura delle cose, e col confronto delle cau- 
se perdute, e guadagnate (i). 

S. //. In materia penale , e soprattutto in 
materia prave y la presunzione deve essere 
in favore dell’ innocenza y o almeno si de- 
ve agire come se questa presunzione fosse 
stabilita. 

Come conciliare questa presunzione colla 
precedente ? Dacché vi ha accusa , vi ha 
delitto o dalla parte deU’accusatore, o dalla 
parte deiraccusato : ma , parlando in gene- 
rale , non v’ ha delitto così raro quanto 
quello di falsa accusa. È d’uopo qui fare 
una distinzione : se la supposizione dell’ in- 

(i) * Marcate le parole deU’antore ,, non ò d'uopo get- 
,, tarsi da una esagerazione in un altra. „ Infatti accaderà 
soTenti che la vessazione stia dalla parte del reo convenato, 
siccome quegli che ha un interesse ad azzardare il processo, 
daU’ejifo incerto dal quale può forse risultargli l’assoluzione 
dalla domanda avversaria. Ma talvolta succede ancora , che 
attori audaci , e intraprendenti slanciano un* intimazione af- 
fatto destituta di fondamento , e , privi di ogni diritto , spe* 
rano o nella debolezza, ed impotenza del reo convenuto, o 
Deir/gnoranza dei magistrati giudicanti Ciò posto , risulta 
chiarissima la conseguenza , che dunque la presunzione dal* 
Tautore superiormente stabilita, non deve ammettersi in trop- 
po lato senso. 
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T^ocenza deH’acciisato sì può conciliare colla 
^apposizione di buona fede per parte del- 
Faccusatore , la presunzione dev’ essere in 
favore del prinro. Si deve credere più fa- 
cilmente alla temerità, ed all’errore, ed alla 
passione, di quello sia al delitto, e. soprat- 
tutto a dei gravi delitti. La presunzione 
contro l’accusa è ancor più incalzante nei 
C» 9 si, nei quali si tratta di fatti che tengo- 
no allo’ spirito di partito, allo spirito di 
setta , a delle opinioni religiose , o a delle 
false nozioni popolari, Quanti pretesi delitti, 
pei quali vi ha un numero infinito di ac- 
cusati , senza che vi possa essere un solo 
colpevole p. e. il sortilegio^ 

^ La presunzione sarà ben forte in favore 
4egli accusati, se si giudica in conseguenza 
a ciò che succede nel corso ordinario delle 
conversazioni : qui le false accuse sono più 
frequenti che le vere. ,Ma qual differenza 
non vi ha tra queste maldicenze che si ag- 
girano sopra piccoli errori, e le accuse giii- 
~ ridiche , che cadono sopra gravi materie ? 
Jn uno di questi casi si avanzano temera- 
riamente dei fitti,, e delle congetture, perche 
vi si attacca/ pochissima importanza, e di 
nulla si c responsabili; si decide all’avven- 
tura, per vanità, in fretta , e con certa 
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leggerezza. Ma trattasi di una deposizione 
giuridica? Togliete le seduzioni dell’interes- 
se , e della passione , e i testimonj i più 
leggieri divengono scrupolosi, sentono, qhe 
il loro onoré è compromesso , e che una 
falsa* testimonianza gli espone a serie conse- 
guenze. 

Ma accordando, che nei casi i più co- 
ixuni,- la presunzione sta contro delFaccusato, 
n 3 n è meno vero, che è d’uopo agire come 
st la presunzione fosse in suo favore, e in 
conseguenza, il giudice deve avere per mas- 
sima, che è meglio lasciare sfuggire un col- 
pevole , che condannare un innocente , o , 
in , altri termini, deve più guardarsi dal- 
l’ingiustizia che condanna, che dall’ingiu- 
stizia che assolve. L’uno , e l’altro è un 
gran male; ma il più grande è quello, da 
cui risulta , un più grande allarme; ora, cia- 
5cun sa che non règge confronto fra i due 
casi. 

* « 

Parlando in generale, un’ assoluzion trop- 
po facile non eccita dispiacere , ed inquie- 
tudine che fra le persone , che riflettono , 
mentre che la condanna di un accusato , 
che in seguito è’ riconosciuto innocente , 
spende un terror.e generale, sembra distrutta- 
ogni sicurezza , .e non si sanno più trovar 
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guarentigie , quando T innocenza non è più 
sufficiente. 

È forse questo uno de’ casi , nei quali 
r immaginazione prende il luogo della ra- 
gione. L’allarme è al disopra del pericolo, 
cioè il pericolo apparente è più grande del 
pericolo reale. Nel fatto, il pericolo, ch« 
risulta dall’assoluzion di un colpevole è fors3 
più grande di quello, che risulta dalla cor- 
danna di un innocente, 'ina egli non è coti 
manifesto, nò si universalmente conosciuto, 
die un ladro sia assolto , e Teffetto quaii 
certo di questo giudizio sarà di produrre 
nuovi ladri. Che un innocente accusato di 
furio sia condannato, e non ne risulta che 
altri innocenti saranno condannati per la 
medesima causa. Che si suppongano i giud'ci 
i più severi, e la condanna di un innocente 
in simil caso è un male isolato , che non 
tende a produr mali del medesimo genere 

Ma si deve considerare per altra parte, 
che il male di una pena ingiusta per un 
delitto di furto sorpassa di molto il maie 
che si avrebbe a soffrire per i furti di nuo- 
vo commessi dal ladro assolto. Così rallarnie 
della pena è più graiide deirallarme del ce- 
littoj e per conseguenza il pericolo d’essere 
punito essendo innocente sembrerà sempre 
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più grande di quello di soffrire per l’asso- 
luzion dei colpevoli. Così, sebbene un giu- 
dice abbia concepita una presunzione interna 
contro gli accusati, non deve esitare di agire 
dietro la presunzione della loro innocenza , 
e nel dubbio , riguardare l’errore , che, as- 
solve, come più giustificabile, o meno con- 
trario al bene sociale , di quello* che il sia 
l’errore, che condanna. Ascoltando la voce 
deH'umanità, egli non fa che seguire quella 
della ragione. 

Ma convien diffidare delle esagerazioni 
prodotte dal sentimento, che tendono a la- 
sciare impunito il delitto sotto il pretesto 
di stabilire la sicurezza dell’ innocenza. Gli 
applausi del pubblico sono stati , per così 
di re , messi all’ incanto. Dapprima si era 
detto y che era meglio salvar più colpevoli 
di quello sìa condannare un solo innocente; 
un altro , per rendere la massima più vi- 
gorosa, aveva assegnato il numero dieci ^ 
un altro l’ ha reso decuplo , un altro l’ ha 
centuplicato. Tutti questi candidati per il 
prezzo dell’ umanità sono stati dimenticati 
da non so quanti scrittori, i quali vogliono 
che in nessun , caso si possa condannare un 
accusato , à meno che non intervenga una 
certezza matematica, ed assoluta, Dietro que- 
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sta massima,- per non punire un innocente, 
non si dovrebbe punire alcuno (i). 

(i) A misura che il sislcmn giudiziario si perfeziouerà , 
e che la dottrina delT intima convinzione si generalizzerà sul 
continente, rimpiazzando Tassurdo sistema della tariffa delle 
prove , tulle quesle esagerazioni scompariranno. Ksse erano 
rimodj eslrenii a mali egualmenle estremi. A condanne leg- 
germente pronunciate sopra pretese prove legali , gli amici 
deirumanità opposero il bisogno di una prova , die si avvici- 
nasse alla certezza matematica, A leggi , che in certi paesi 
permettevano ai tribunali di applicare una .pena straordinaria a 
prevenuti contro dei quali nou militava una prova delta piena, 
opposero la massima, che è meglio assolvere mille colpevoli, 
che far soffrire un male qualunque ad .individui, la colpabi- 
lità dei quali non era sufficientemente stabilita , per confes- 
sione del tribunale istesso. Sentendo queste massime , sposso 
i giudici, anche i più integerrimi, croliaron le spaile, poiché 
io queste condanne non era la convinzione della colpabilità, 
ebe loro mancava , ma la quantità della prova legale pre- 
scritta nella tariffa.' QaauXe crudeltà, ed ingiustizie ha pro- 
dotte questa falsa maniera di riguardare il sistema delle prove! 
questa idea assurda di esigere una convinzione, per così dir, 
materiale , esistente fuori della coscienza del magistrato , è 
iiullameno bastante per indurre una sentenza condannatoria. 
La tortura è una conseguenza , che si potrebbe chiamare 
quasi legittima di questo sistema. Se la confessione del col- 
pevole è necessaria per condannarlo, è ben d’uopo accordare 
dei mezzi per ottenerla. I>ion meravigli il lettore in vedendoci 
rimontare alle assurdità del medio evo. Esse offuscano ancora 
r intendimento di magistrati , d’altronde integerrimi, e rispet- 
tabili , che persistono ad ordinar la tortura , cioè persistono 
a commettere un vero delitto in morale, e ciò per la quiete 
della loro coscienza (*). „ Come potrei io osare di far troncare 
la testa a un cittadino, cho avesse perseverato a negare il 
proprio delitto? ,, Egli per i timori, o per i dolori della 
tortura confessa : allora la coscienza del magistrato si tran^ 
quillizza , e fa eseguire la sentenza. Povera ragione umaaa ! 

( Ved. Rossi - Ann. di Legidaz. e di Giurì. spr. ) 

* 

(*) Quando il professor Hossi cosi scriveva esisteva ancora la tor- 
tura in alcune nazioni d** Europa. 
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Delle scritture causali : regole a seguirsi 
per la loro ammissione. 

Cjos’è una prova scritta? È un’asser- 
zione qualsiasi espressa coi caratteri visibili, 
e permanenti del linguaggio. La prova scritta 
non è dunque che la stessa prova orale pre- 
sentata in un modo differente , e indirizzata 
ad un altro senso. L’arte di scrivere non 
c che l’arte di pingero la parola, e di parr 
lare agli occhi. 

Paragonando la testimonianza scritta, e 
la testimonianza orale , è agevole di cono- 
scere, che in generale, questa ò di molto a 
quella superiore. Noi abbiamo veduto al- 
trove come sia utile di porre a confronto 
i testiinonj , di metterli in disputa gli uni 
cogli altri, di pressarli con delle subite do- 
mande, di sorprendere la verità col mezzo 
di rivelazioni quasi involontarie , e di ri- 
svegliare nei testimonj tutti i motivi tutelari 
colla solennità, che circonda le operazioni 
della giustizia. Ora, lutto ciò manca nella 
prova scritta. Prendete un testimonio, che non 
intenda alcuna domanda , che non sia atto 
a dare alcuno schiarimento ulteriore alla sua 
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prima dichiarazione, che abbia il volto ve- 
lato per modo , che voi non possiate giu- 
dicare del suo stato psicologico con alcun 
segno esteriore , e la deposizione di questo 
testimonio sordo, cieco, muto sarà precisa- 
mente dello stesso valore di quella della 
prova scritta. 

Ciò però non si applica a quella specie 
di prova scritta, che noi abbiamo chiamata 
prova preconstituita} i contratti, per ragioni 
particolari, che non abbiamo d’uopo di qui 
ripetere , sono documenti scritti che hanno 
tanta forza , quanta ne possiede la prova 
orale : ciò procede dalle formalità , di cui 
sono rivestiti. 

Che se sul soggetto d’una prova scritta 
estragiudiziaria, si può interrogare colui che 
si presenta come autore della stessa, la pro- 
va scrìtta rientra allora nella classe della 
prova orale. 

Le scritture casuali ( lettere private, no- 
te , giornali d’un individuo per servirgli di 
memorandum ) sono soggette ad una frode 
caratteristica , che si può descrivere come 
segue. 

Colla certezza di non Incorrere in alcu- 
na pena, neppure in quella dell’ ignominia, 
poiché non vi è interrogatorio a subire, un 
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individuo fabbrica, uno scritto di questo ge- 
nere, contenente un’espressione falsa in tut- 
to , od in parte , e l’adatta alla meglio al- 
r intenzione eh’ egli ha di farne un Stru- 
mento d’ inganno. 

Uno scritto casuale in questione? è d’uo- 
po primieramente conoscere qual sia la per- 
sona che parla in questo scritto. È egli un 
testimonio esterno, o la parte che ne è causa? 

Se è una delle parti, ad istanza della quale 
è egli domandato? È ad istanza di quella, 
che ne è l’autrice , o deb suo avversario ? . 

La convenienza di ammettere la prova 
dipenderà da questa relazione che esiste tra 
lo scritto , e la persona , che ne domanda 
la produzione. Offerta da colui che l’ha fat- 
ta, e per suo proprio interesse, è più sospet- 
ta: domandata dalla parte avversaria, le ra- 
gioni di sospetto non sono più le, stesse. 

Primo caso: lo scritto in questione è 
attribuito ad una persona straniera alla causa. 

Regola I. Non ammetterlo. 

Ma perchè rifiutarlo ? Perchè escluden- 
dolo non perdete alcuna sorgente di infor- 
mazione. L’autore dello scritto, nella nostra 
supposizione, può essere chiamato, e interro- 
gato, e poiché si può avere la sua testimo- 
nianza accompagnata da tutte le guarentigie 
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ordinarie, non vi è ragione per amraetterlà 
sotto questa forma inferiore. 

Regola IL Però fate eccezione in questi 
d^e casi: i.® quando T interrogatorio è im- 
praticabile per morte avvenuta , infermità , 
assenza. — 2.^ quando colui , cui si attri- 
buisce lo scritto, essendo stato chiamato, e 
interrogato , una delle parti * dómanda che 
lo scritto stesso sia prodotto o per confer- 
mare la deposizione orale, o per infirmarla, 
l’oggetto essendo di dimostrare, che aH’epò- 
ca , in cui lo scritto fu fatto , respòsizione 
eh’ egli racchiude , concordava , o discorda- 
va colla testimonianza , ' che si - è sentita. 

Perchè ammettere una prova* così ine- 
satta, e incompleta? Se si esclude, può ri- 
sultarne la perdita di un’ informazione inot- 
tenibile con qualunque altro mezzo. Questa 
informazione era ella necessaria all’una delle 
parti ? l’escluderla è generare una decisione 
contraria al buon diritto. Il male da questo 
lato è certo ,* mentre che il male dal lato 
dell’ammissione è appena probabile. La pro- 
va , per quanto adunque sospetta ella sia , 
può essere ammessa per la stessa ragione , 
che fa ammettere tutte le prove circostan- 
ziali , per quanto elleno sieno deboli. Il giu- 
dice dovrà esaminare, se al momento, in 
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cni lo scritto in questione fu fatto, il suo 
autore non era sotto l’ influenza di qual- 
che interesse pecuniario, od altro motivo 
personale j se per ‘ qualche legame di di- 
pendenza , o di affezione egli non teneva 
al partito in favore del quale lo scritto viene 
prodotto. È questo , aggiungendovi la' som- 
ma del profitto, ciò che rende la frode più, 
o ' meno probabile. 

Secondo caso : L’autore dello scritto in 
questione è parte in causa ; chi domanda , 
che lo scritto sia prodotto , è la parte av- 
versaria. 

Regola III. Ammettete lo scritto, sotto 
condizione però, che la parte riconoscendolo 
come proprio, abbia la libertà di spiegarlo. 

Perchè ammettere una prova soggetta 
ad ingannare siccome inesatta , e incom- 
pleta ? 

La parte avversaria domandando la pro- 
duzion dello scritto, ò chiaro che nella sua 
opinione deve operare contro colui che la 
esibiscej diventa una rivelazione, un articolo 
di prova confessoriale : è per conseguenza 
ella è la più vigorosa di tutte, nessuno 
essendo meno disposto a mentire in pregiu- 
dizio di un individuo, dell’ individuo stesso. 
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Ma, siccome ogni scritto, di, questa .na- 
tura è singolarmente soggetto, non ad essere 
menzognero, ma incorretto, e incompleto; 
così colui che l’ ha fatto è il solo capace di 
rettificarne le imperfezioni: è d’uopo dun- 
que accordargli la facoltà di presentare tutte 
le spiegazioni ch’egli giudica necessarie; ri- 
fiutandogliela, sarebbe collocarlo in una si- 
tuazione svantaggiosissima per il suo diritto, 

Rsgola iy. Se per morte, espatriazione, 
0 alienazione mentale, fautore dello scritto 
in questione non potesse venire interrogato, 
ammettete nullameno lo scritto. Perchè ? 
perchè il pericolo dal lato, dell’esclusione 
sembra più grande di quello , che sta dal 
lato deU’amraissione. Supponete , che l’ in- 
formazione contenuta nello scritto - sia ne- 
cessaria alla parte .che lo domanda: se voi 
l’escludete, gli fate un grave torlo, se voi 
l’ammettete, non è sicuro, che l’ informa- 
zione che racchiude sia incorretta, e in- 
completa , e non è così probabile eh’ ella 
lo sia a pregiudizio del suo autore piutto- 
sto che a quello della sua parte avversaria ; 
d’altronde ciò eh’ ella avrebbe di difettoso 
può essere supplito, o corretto da altre prove 
dedotte dal corso della causa. L’esperienza 
è qui tutta in favore della ammissione. U na 
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prova di questa natura è ricevuta nella pra- 
tica • inglese, è ricevuta senza riserva, e senza 
la cautela ch’io ho proposta; e' però non 
se ne sono veduti risultare degli inconve- 
nienti sensibili. 

2-erzo caso: L’autore dello scritto in que- 
stione è parte in causa , ma è egli stesso 
che ne domanda la produzione; la tendenza 
delio scritto è in conseguenza in suo favore. 

Regola V. Anche in questo Caso ammet- 
tete lo scritto; sottomettendo colui che lo 
produce a un interrogatorio, e contro-inter- 
rogatorio. 

Perchè ammettere una testimonianza cosi 
manifestamente sospetta di menzogna, o al- 
meno di parzialità, e che può divenire un 
istrumento d’ inganno ? Nel caso di un 
testimonio esterno, l’interesse non è giam- 
mai una ragione sufficiente di esclusione, e 
frattanto può avere tal interesse nascosto 
così forte che il più manifesto. Nel caso di 
una parte, se esiste un interesse, che abbia 
potuto' portarla a mentire, questo interesse 
non è egli tutto al di ■ fuori ? non si pre- 
senta egli all’osservaziooe dei giudici i me- 
no diffidenti? non se ne possono calcolare 
tutti i gradi? Uno scritto di sua mano non 
offre più rischi di menzogna di quelli che 
Zamb._ 2'eoriu K. II. i3 


offrirebbero le sue risposte orali; e‘ frattanto 
lo scritto può servire a confermare , od a 
completare la sua deposizione , • soprattutto 
se al momento, in cui egli lo ha latto non 
poteva prevedere la circostanza, che ora lo 
conduce in causa , e che lo chiama a ser- 
virsene. 

Regola VI. Se per morte, od altro mo- 
tivo , colui , che è riguardato come l’autor 
dello scritto in questione, non può compa- 
rire in giustizia , ammettete nullameno lo 
scritto. Le ragioni per Fammissione sono le 
stesse delle qui sopra enunciate sebbene me- 
no forti , perchè in questo caso manca il 
suggello dell’esame contradditorio , e della 
presenza del testimonio ; ma le considera- 
zioni, che deteriorano questa prova in que- 
sta circostanza sono così evidenti , che il 
pericolo di stimarla al di là del suo valore 
è ridotto al suo minimo termine. 

In tutte queste regole, non ve ne ha 
che una per l’esclusione: tutte le altre so- 
no per l’ammissione, ed è facile di farne 
l’applicazione alle scritture semi-preconsli- 
tuite, ed alle prove prese a prestito da 
un’ altra causa. 
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Della prova per udito-dire in primo grado. 

* 

In un’epoca anteriore, un testimonio, 
supposto immediato , ha raccontato qualche 
fatto in presenza d’una persona , che non 
era investita di alcuna autorità giudiziaria. 
All’epoca dell’ interrogatorio giuridico , un 
altro testimonio dichiara giudizialmente ciò 
ch’egli pretende aver sentito dire al primo. 

La distinzione di queste due persone è 
essenziale, poiché l’uno dei testimonj, quello 
che depone, è un personaggio reale, e cer- 
to , mentre che il testimonio supposto im-: 
mediato, può essere un personaggio fattizio, 
o , se la di lui esistenza è avverala, può 
darsi che ciò che gli si fa dire sia falso in 
tutto od in parte. È dunque necessario di 
distinguere questi due narratori, applicando 
a colui che non si. sente l’epiteto di suppo- 
sto. Si suppone che egli esista , si suppone 
che abbia parlato, si suppone ch’egli può aver 
detto ciò che l’altro afferma ; ma omettere 
la parola supposto , sarebbe concedere per 
ammesso il punto , che è probabilmente in 
questione. La frode caratteristica , di cui 
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questa prova è suscettibile, consiste in que- 
sto : — Nella certezza di non essere esposto 
ad una pena eventuale , nè assoggettato ad 
un contro-interrogatorio , un individuo an- 
nuncia di viva voce, cstragiudizialmente, il 
contenuto di un fatto preteso, sapendo che 
egli è falso in tutto , od in parte. — 

Regole dì ammissione. 

Queste regole sono quasi le stesse di 
quelle, che abbiamo superiormente stabilite 
in rapporto alle scritture casuali: noi le ri- 
petiamo qui per maggiore chiarezza ; ma , 
in quanto alle ragioni, che le fiancheggia- 
no , rimettiamo il lettore ai corrispondenti 
numeri deiranieccdente capitolo. 

Isolata, questa testimonianza, se ella ò 
falsa , non può essere pericolosa j non avrà 
appoggio, 0 sarà probabilmente smentita da 
circostanze avverate. Nell’ insieme di altre 
prove , può essere necessaria onde spiegare, 
e completare una serie di fatti , e per for- 
mare un corpo di prove circostanziali. Nel 
caso di una conversazione tra due interlo- 
cutori , se si volesse sopprimere il discorso 
delfuno, si renderebbe inintelligibile quello 
dolf altro. 
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lìegota /. Nel caso, in Cui il narratore 
primitivo non è parte in causa , se si può 
chiamare in giustizia , ed assoggettarlo ad 
un interrogatorio , la deposizione del suo 
udito-dire non deve essere ammessa. — Ved* 
il cap. prec. reg. I. 

Regola IL Nei casi seguenti, il supposto 
udito-dire sarà ricevuto, i.® Se il testimo- 
nio supposto immediato ‘ è morto: 2 .® se non 
si può esaminare per malattia , o assenza : 
3.® se si tratta di infirmare la sua propria 
testimonianza nella causa pendente : 4^* se 
si tratta di confermarla nel caso, in cui sa- 
rebbe attaccata. — Ved. cap. prec. reg. II. e IV. 

' Regola III. W narratore primitivo essendo 
parte in causa, se il suo dire estragiudiziale 
è offerto dalla parte avversaria, le sarà per- 
messo di produrlo, sotto la riserva però di 
accordare al primo la facoltà di spiegare , 
e di confutare. — Ved. cap. prec. reg. 111. 

Regola li^, Il narralor primitivo essendo 
parte nella causa, se egli domanda, che il 
testimonio sia interrogato sopra ciò eh’ egli 
ha inteso dalla bocca di questo primo, quan- 
tunque questa testimonianza sia d’una ten- 
denza favorevole alla sua causa, l’udito-dire 
può essere ricevuto: ben inteso che la parte 
avversaria avrà facoltà dell’esame , e del 
contro -interrogatorio. 

f 
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Regola y. Se lo stesso testimonio depo- 
nente nella sua propria causa allega il suo 
proprio dire, relativo al fatto in questione, 
siccome tenuto in uu occasione estragiudi- 
ziale, deve, essere ammesso alla prova. — 
Ved. cap. prec. reg. V. 

È chiaro, che in questi due casi la de- 
posizione degli udito-dire sarà ben sospetta, 
siccome essendo una testimonianza della parte 
in proprio favore, presentata dà essa stessa, 
o col mezzo di un altro. Ma se questa de- 
posizione non ha' altro appoggio , se ella 
non si unisce ad altre prove , è egli a te- 
mersi che ottenga dai giudici una troppo 
spinta confidenza ? E d’altronde , se queste 
testimonianze coincidono con altre prove 
circostanziali, si possono con ciò riempire 
delle lacune , che avrebbero reso tutto un 
racconto improbabile, e confuso. 

Confronto di forza probante tra le scritture 
Vi casuali y e V udito-dire. . 

• f • • 

Tra un fatto attestato da uno scritto ca- 
suale, ed un fatto attestato da un udito-dire, 
qual è il grado di forza probante comparativa? 
Qual è di queste due specie di prova quella 
che deve inspirare una maggior confidenza? 

; i .'I -li, ' 

/• . 
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In favor dello scritto osserviamo i.° che 
egli non presenta che un solo autore ; che 
non vi ha che un individuo in cui si rac- 
chiudono tutte le cause di sospetto , tanto 
quelle, che possono provenire dal suo in- 
teresse, siccome quelle che tengono alla sua 
incapacità intellettuale. Lo scritto , è vero f 
ha bisogno di essere avverato , ma si pos- 
sono avere dei testimonj non sospetti 'per 
istabilire rautenticità della scrittura.* , . 

NeH’udito-dire voi avete sempre) due te- 
stimonj : quello che parla davanti al giudice, 
e quello che si suppone estragiudiziale , e 
primitivo. -T Due testimonj! — Con tutte le 
cause di 'sospetto* rispettive. 

2.® Nello scritto , il tenor del discorso 
è fissato dlun modo permanente. L’asserzio- 
ne, '.ch’egli .racchiude, non può più cangiare 
( a meno che si alteri lo scritto istesso ) , 
e il suo .contenuto presenterà quasi sempre 
delle prove circostanziali, che coadjuveran- 
no a stabilire ropinione del giudice sopra 
il suo valore. . - ; . < 

Nell’udito-dire ", se il testimonio depo- 
nente vuol mentire , la falsità è più facile. 
Il fatto che le tali parole siano state pro- 
nunciate dalla tale .persona , ed in un tal 
senso, è un fatto ‘d’una natura passeggierà. 
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che facilmente svanisce , e che . noh lascia 
alcuna traccia fisica, che »possa servire a con- 
iermarlor ma nel caso stesso della più grande 
venta 5 il testimonio, deponente può essere^ 
inesatto per* diletto di memoria ^ soprat- 
tutto se si tratta di un racconto di r|ualche 
estensione: a questa causa di-.érix>re poi, 
quasi inevitahile , . si. aggiunge ih pericolo 
eh’ egli, siasi ingannato sul senso delle pa- 
role ,jO «che abbia omesso qualche circo- 
sta azaj essenziale. 

V A 


]^nò vi sono' dé! casi, ^nei quali la prova 
per «dito-dire sarà superiore' a -.quella d’iina 
scrittura ; casuale, od. é&traordinaria. . Perché ? 
perchè seguendo -.lai catena, degli vinilizj del- 
1 udito-dire , voi- vi ;potete .metterò, sopra la 
la via di. un graa;noraero di :CÌTOOstauzé e 
di accessori i.sQmplice scritto non vi 

avrebbe prodótti.',;. u.: * 

'! ; Io muojo-, Tizio ‘mi ha: ferita, é.. Sup- 
ponete che nel gabinetto di ùn uomo, che 
si, e -trovato- inorto di ima ferita', .!si ‘.scopra 
una lettera scritta di sua mano ; contenente 
queste parole: da esse ..risulta già contro di 
Tizio una grave presunzione; ma. si sa ìn- 
noltre, che esisteva tra lui" e- il -defunto una 
violenta inimicizia;- si sono. vedutiinsieme in 
un tempo ,che '.avvalora sii sospetto , ,e si è 
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veduto Tizio alzare un ferro, e portare al- 
lallro un colpo. Sopra quéste prove, e par- 
ticolarmente se non ne esistono in un senso 
contrario, pochi giudici esitèrebbero a con-? 
dannar Tizio , ed io non oso /affermare 
eh’ essi avrebbero torto. 

Però queste prove non escludono la pos- 
sibilità deir innocenza deiraccusato. Suppo- 
niamo, ciò che è molto possibile, che quel- 
le! parole . scritte dal defunto non fossero che 
rincominciamento di una ietterà,^ che la 
sopraggiunta* debolezza gli ha impedito di 
continuare, e ‘che avrebbe egli così finita : 
Tizio mi ha ferito ma leggermente , e senza 
volerlo; c ostato Sempronio che mi ha portato 
il. colpo fatale. 

Aggiungo ,* che si possono immaginare 
dei casi , nei quali un’ ossèrvazione dello 
stesso tenore, trasmessa oralmente, sarebbe 
più energica , e più soddisfacente dello scrit- 
to originale istesso. Le stesse parole: Tizio 
mi ha ferito y io muojo , il defunto . le ha 
pronunciate alla presenza di testimonj di- 
stinti, e ineccezionabili, i quali concordano 
nella loro deposizione. Fino a qui . la per- 
suasione che ne»risulta non, ha una forza 

4 

maggiore di quella che risultava ‘dallo scritto 
nella . supposizione* precedente; ma; qui si 
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possono interrogare qne’ lestimonj per sapere 
s’egli nulla abbia aggiunto sopra la causa 
della sua morte. Nò , rispondono essi con 
una voce unanime. Ne ha egli avuto tem- 
po ? Senza dubbio perchè ha parlato della 
sua famiglia, de’ suoi amici, del suo testa- 
mento ecc. Chi non vede, che questa massa 
di testimonianze esclude a carico di Tizio 
la possibilità della di lui. innocenza , possi- 
bilità , che esisteva ancora nel caso della 
lettera , che noi abbiamo supposta ? 

Ma riconoscendo anche la: superiorità 
della prova per iscritto casuale^ sopra quella 
che si può ottenere dall’udito-dire, io trovo 
ancora, che. non vi ha una regola generale 
e assoluta per fissare l’opinione de’ giudici. 
Ciascun caso particolare offrirà delle proba- 
bilità differenti. 

. O'I'' 

Capitolo V. ' ’ 

. ♦ » ^ 

. DelV udito-dire trasmesso per più mezzi. 


Il racconto del testimonio supposto, im- 
mediato può jpassare di bocca in bocca fino 
ad un igrado indeterminato. Un udito-dire 
il quale non passa che per un mezzo è un 
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udito-dire di primo grado; quello che passa 
per due mezzi è un udito-dire di secondo 
gradi) , e così successivamente. 

Nella famosa procedura contro Calas , 
fra il testimonio supposto immediato , e il 
testimonio deponente non vi erano meno di 
cinque intermezzi , e colui che era dichia- 
ralo come avente sentita la minaccia del 
padre al figlio , neppure era nominato; era 
una persona incognita, e che non si poteva 
liconoscere. 

In una circostanza che agita fortemente 
le passioni, una città si riempie di clamori: 
i racconti dapprima discordanti, acquistano 
a poco a poco una specie di uniformità; 
r istoria si dispone ; la fede degli uni for- 
ma la fede degli altri; si genera un’ epide- 
mìa di testimonianze ; il dubbio svanisce , 
e la riunione degli eco acquista la forza di 
una prova. ' Questo è quanto succedette a 
Tolosa ; ma si potrà bentosto giudicare di 
qual valore sia un pubblico rumore. Allor- 
ché nel vortice di questa fermentazione , i 
giudici vollero cominciare a dar corpo al- 
V informo, la città , che risuonava per ogni 
parte delle grida .della più' viva indignazio- 
ne contro i Calas , non trovò più un sol 
uomo, nel proprio recinto, che osasse com- 
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parire al cospetto di quegli infelici. Allorché 
si trattò di venire in proprio nonne , ed a 
faccia scoperta a deporre in giustizia, e ad 
esporsi alle pene dello spergiuro , nessun 
testimonio si presentò. Ciò che ognuno di- 
ceva , e ripeteva con confidenza , nessuno 
poteva avverare colla propria testimonianza, 
e un rumore universale, che annunciava delle 
prove concludenti , non esibiva un indizio. 
Io mi arresto a questa osservazione 5 non 
appartiene al mio soggetto lo spiegare come 
in queir incontro- si mettessero a profitto 
tutti i mezzi del più esaltato fanatismo per 
dar corpo a quel miserabile riscaldamento 
di udito-dire, su cui fu basata la condanna. 

Dopo di avere esposti i progressi del- 
l’opinione nel credere le cose, le meno ve- 
rosimili , Montaigne conclude con un’ osser- 
vazione,, di ciii non si può., richiamare in 
dubbio la verità. » I primi , dice egli , ver 
nendo a seminare la loro istoria , sentono 
per le opposizioni che loro vengono fatte , 
ove esiste la difiìcoltà della .persuasione , c 
s’adoprano a rinforzare il lato debole raccoz- 
zando delle cose false. L’errore particolare 
genera primieramente l’error pubblico , ed 
a vicenda l’error pubblico genera l’errore 
particolare. Cosi si forma questo edificio, che 
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ingrandisce di mano in mano , dimodochò 
il più lontano testimonio è meglio informa- 
to del più vicino , e Tultimo informato ò 
meglio persuaso del primo. »' Montaigne , 
lib. III. cap. II. 

Sopra questo mezzo di prova si possono 
stabilire le cinque seguenti proposizioni : ' 

1. ^ In ciascuna successione di un mez- 
zo aU’altro , la narrazione estragiudiziale as- 
sume un grado d’allontanamento eli più , 
cioè, ella si scosta d’un grado da quella 
prossimità desiderabile tra il fatto , ed il 

- giudice , tale quale esiste nella prova or- 
dinaria. 

2 . ^ A ciascun grado, la narrazione perde 
una porzione della sua forza probante j e 
ciò risulta non solamente dai motivi gene- 
rali di inesattezza che dipendono dal per- 
sonale di ciascun individuo, che serve d’in- 
termezzo ; ma ancora dalla possibilità della 
menzogna , che si riferisce' al carattere del 
tale o tal altro individuo. Sarebbe d’uopo 
per cosi dire, stabilire una investigazione 
particolare sulla moralità di ciascuno di essi. 

3. “ Però quando diversi testlmonj estra- 
giudiziali del medesimo grado confermano 
nel tenore il rapporto, che si suppone essere 
stato fatto da un altro, ciascun di essi ag- 


Digitized by Google 



2o6 

giunge un grado di forza probante alla te- 
stimonianza, nel caso, in cui si presti fede 
al testimonio deponente. 

4.^. Ma tutta la forza provante che si 
può acquistare dal numero di. questi testi- 
monj non potrà giammai elevare una prova 
di iidlto-dire al livello di una prova diret- 
ta , o stabilita sopra fatti circostanziali. 

Waston depone che in una certa occa- 
sione-, un numero di persone, ch’egli no- 
mina Carlo Waitinan , Francesco Louvier , 
Tommaso Little , si accordarono in assicu- 
rarlo , eh’ elleno si trovarono tutte e tre 
presenti quando Giuseppe Prettyman ha fatto 
il racconto di un duello che ha avuto luogo 
in sua presenza tra l’accusato che è alla 
sbarra di giustizia, e Giovanni Delacoiir^ 
nel qual duello costui ricevette una ferita, 
per cui mori sul luogo. — Se Waston è am- 
messo colla sua deposizione, il fatto dell’ac- 
cusato, avendo ucciso Delacour in duello, 
acquisterà un grado di probabilità di più 
per ciascuna persona addizionale ch’egli al- 
lega , come avente sentito il racconto di 
Prettyman ; ma quando vi fossero dieci , 
venti , cento , e più di questi testimonj 
supposti , di questi relatori estragiudiziarj , 
eglino non darebbero alla deposizione di 
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Waston un grado , di forza provante eguale 
a quella ch’essa avrebbe, se, invece di ci- 
tare questi cento testirnouj intermediar] , 
lutti dello stesso grado , egli si fosse pre- 
sentato come avente raccolto il fatto dalla 

bocca stessa di Prettvman. 

%/ 

§. I. Ammissibilità di più udito-dire passati 
per un numero indeterminato di mezzi. 

Io stabilisco qui come regola unica che 
la testimonianza così trasmessa per più mezzi, 
e qualunque sia il numero di questi mezzi, 
deve essere accettata sotto le medesime ri- 
serve , ma con più di precauzione , e di 
diflldenza dì quella che devesi impiegare 
per gli udito dire di primo ' grado. 

10 non dissimulo che questa ammissione 
sembrerà allarmante , soprattutto ai parti- 
giani del sistema dì esclusione. Che! lasciare 
entrare nello spirito del giudice un diluvio 
di deposizioni le une più difettose delle altre? 

Esaminiamo di sangue freddo; e trove- 
remo che questa regola è fondata sopra ar- 
gomenti diretti, sull’esperienza dei tribunali, 

e sulla necessità. . . 

% 

11 numero dei mezzi agevola egli la 
strada per eseguire un piano di frode , un 
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piano concertato sopra ‘3i questa base? No^ 
poiché non è nell’ interesse della frode di 
moltiplicare i mezzi. Più Ye ne sono , più 
r impostore si espone ad essere smaschéralo 
dalle varianti dei testimonj. Colui che cerca 
di ingannare conoscerà, che è di suo inte- 
resse di presentare il suo preteso racconto 
sotto la forma la più plausibile, la più sem- 
plice, quella, che inspira una maggior con- 
fidenza , e che al contrario non è di suo 
interesse di moltiplicaré senza necessità le 
cause di discredito, e di sospetto. Egli amerà 
meglio dire p. e. » io so il fatto 3a Tizio, 
che diceva averlo veduto , ma che è morto » 
piuttosto che dire » io sò il fatto da Tizio 
che è morto, e che diceva saperlo da Sem- 
pronio, che lo assicurava dì averlo veduto; 
ma che essendo pur morto anch’ esso , non 
può essere' chiamato a far testimonianza. .» 

Prendiamo un caso trattò dalla giuri- 
sprudenza inglese. La validità di un tesu- 
mento essendo in questione, testamento che 
portava il nome , e l’attestazione di ire le- 
stimonj , e due dei quali essendo morti , 
il terzo ('era una femmina ) depose che 
avendo avuto cura dell’uno dei due nell’ul- 
tima sua malattìa , tre settimane prima di 
morire, trasse dal proprio seno il testamentò, 
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e le disse* ck’ egli stesso Taveva falsificato. 
Questa . testimonianza fu ricevuta ^ creduta , 
e il testamento dichiarato nullo. 

Veniamo al punto in questione. Suppo- 
nete^ che invece di essere ricevuta, e cre- 
duta , la testimonianza fosse stata rigettata, 
o . stimata falsa ; il testamento nella suppo- 
sizione sarebbe stato vero e legittimo,' e la 
storia del testimonio, che pretendeva averlo 
falsificato sarebbe passata per una favola. 
Supponete ora che la donna invece di dire 
di aver sentito il testimonio- a 'dichiarare 
ch’egli stesso aveva falsificato il testamento, 
avesse - detto ch’essa ló aveva sentito da Gio^ 
vanni Middleman , che è morto , e che lo 
sapeva dal supposto falsario : la frode sotto 
questa forma sarebbe ella sembrata più plau- 
sibile? o non è egli al contrario affatto pro- 
babile ch’essa -non avrebbe potuto riuscire? 
: Il pericolo di inganno per frode essendo 

dunque* piuttosto diminuito, che aumentato 
dal numero dei mezzi ^ resta il pericolo di 
inganno per inesattezza, pericolo che cresce 
direttamente corne il numero dei- gradi; ma 
^esto pericolo è cosi manifesto, che una 
simile testimonianza sarà piuttosto messa al 
di , sotto , che al di sopra del suo valore 
reale. La verità di queste conclusioni è am- 
Zamb, Teoria V. //• 1 4 


piamente confennata dalla pratica generale. 
In tutti i sistemi di giudicatura voi trovate 
una classe estesissima di casi , nei quali la 
testimonianza inoriginale ( sia per iscritture 
casuali, sia per udito-dire) è ricevuta senza 
scrupolo, qualunque sia il numero, e la qua- 
lità delle persone, • che hanno servito di in- 
termezzo. Questa classe abbraccia tutte le 
questioni , nelle quali il fatto principale a 
provarsi è di quelli che si possono dire fatti 
antichi } genealogìe , luoghi di nascita , di- 
ritti locali , e servitù , costumi ecc. , fatti , 
che supponendo che abbiano esistito, si sono 
verificati in tempi abbastanza remoti , per» 
chè non vi sieno più testimonj contémpo- 
ranei. Ma nella semplice antichità di nn fat- 
to, nulla havvi che lo renda credibile sopra 
prove più deboli di quelle che sarebbero 
domandate per dare lo stesso grado di cre- 
dibilità ad un fatto più recente. Che un 
uomo del tal nome abbia preso in matri- 
monio , in un tal sito , una donna di tal 
nome, e che ne abbia avuto dei figli, que-, 
sto fatto , io dico , non è più facilmente 
credibile per esser posto alla fine del deci» 
inosettimo secolo, di quello che il sia alla 
fine del decimottavo. 
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' . Ma eccèltuatì i casi , nei quali si ha 
pollilo applicare a queslo genere di falli i 
regislri pubblici , le prove preconslituiie , 
non- si trovano per i tempi antichi ' altri 
mezzi lU stabilire questi fatti che mediante 
queste prove inferiori, questa serie di udi- 
to-dire, queste tradizioni locali; e pertanto 
sinàili testimonianze sono ogni . giorno am- 
messe nei tribunali. . 

E non si dica;, che se tali prove’ sono 
amruissibili, ciò non dev'essere che. in easi 
poco importanti. Allorché i. fatti a provarsi 
appartengono alla classe dei fatti, antichi , 
si tratta quasi sempre di . questioni del più 
grande interesse di titoli di possesso per 
terre , di poteri ereditar) , di dignità . ecc. 
Queste ' specie di prove sono, come, sl é 
detto., un peggio andare', ma necessario. . 


. §. II. Applicazione delle matemàtiche 

alla testimonianza, ■ ’*’ 


. ' Il soggetto, che noi .trattiamo potrebbe 
aprire, una bella carriera ai matematici; ma 
se si. applicano le -loro’. formule a dei casi 
reali, i risultati Saranno spesso nell’- invèrsa 
del senso comune. ! ! • ' 

I .. Supponete che .un matematico, partendo 
dalle osservazioni ; che noi abbiamo esposte, 
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si. metta all’opra nel suo proprio genere^ e 
perchè la dimostraKione: è .. il frutto della sua 
scienza , si immagini di .poter giungere a : 
conclusioni certe sopra la credibilità della 
testimonianza. . 

In una serie di udito-dire -la forza pro^ 
bante è in ragione inversa del -numero 
dei' gradi. Questa proposizione annunciata 
in linguaggio algebrico con lettere-) e non 
con- parole , avrebbe la pretensione di pas- 
sare come una verità irrefragabile. Sì , ma 
come ? - Nella supposizione , che in ciascua 
caso un udito-dire di un più basso grado 
sia comparato con un udito-dire di - un più 
alto grado , la credibilità- dei testimonj è 
sempre al medesimo livello, Qra, questa 'sup- 
posizione ammessa tacitamente , e^ gratuita? 
mente nella formula , è' del tutto falsa. - - 
• Si tratta p. e. di .un processo sopra un 
oggetto pecufliario di piccolo valore: d’ambe 
le- parti vi ha testimonianza, di udito-dire : 
dal’ ‘' lato dell’attore i udito-dire di secondo 
grado 5 ma il testimonio deponente, e l’ in- 
termediario , ambedue conosciutissimi , am- 
bedue opulenti, sono al più alto grado della 
scala morale. Dal lato del reo convenuto , 
udito-dire di primo grado, ma il testimonio 
deponente è della classe indigente, e di più 
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un mentitore notorio.' Colla regola de’ ma- 
tematici, la decisione starebbe in favore del 
reo convenuto ; ma ogni, altra persona pro- 
nuncierebbe a vantaggio • dell’attore. 

Dopo queste considerazioni, che si devé 
pensare di queste leggi di procedura, che, 
senza pesare il valore delle testimonianze 
pretendono di prevenire degli erronei giu- 
dizi richiedendo per la validità delle sen- 
tenze un numero specificato di testimoni ? 
Il numero può essere completo, ed anche 
óltre il completo, e la -forza provante della 
festimonian'za , ' invece di essere più piena ^ 
sarà-, in un tal caso dato, più debole di 
quella, che ottener si potrebbe da un solo. 
Si domanda ove sia la probità, ove il buon 
senso dei giudici, allorché pronunciano- so- 
pra prove , di cui il vizio è -si apparente ? 
Ma - non vi ha un capitolo di quest’opera , 
in cui non si possa dimostrare con fatti nw- 
merosi, che il senso comune è stato soffocato 
dai vapori della scienza- giurisprudenziale. > 
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Testimonianza scritta d*una testimonianza 

supposta orale, 

% 

Se lo scritto in questione si suppone 
l’opera d’un ufficiale pubblico, che in virtù 
del suo ufficio , ha redatta la deposizione 
di un individuo legalmente esaminato , un 
tale scritto appartiene alla classe delle prove 
preconstituile. Ma se lo scritto non è di un 
pubblico ufficiale , . rientra nella classe di 
quesle prove inferiori y di cui la natura è 
stata spiegata sotto la denominazione di proK>e 
scritte casuali, 

A parlare in generale, la testimonianza 
giudiziaria d’un dato individuo ' sarà nel suo 
insieme più degna di fede della testimonianza 
scritta casualmente dallo stesso individuo in 
una lettera^ od in un memorandum^ e non- 
ostante si potrebbero citare dei casi , nei 
quali incontrario avrebbe luogo. 

Un avvenimento abbastanza complicato 
ebbe luogo in presenza d^Oculatus ; nello 
stesso giorno egli ne ha reso conto ad un 
, amico in una lettera j ravvenimento vi è 
raccontato d’una maniera dettagliata, e com- 
pleta 5 non è egli chiaro, che questa lettera 
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A^Oculatus sarebbe tina prova estragiudiziale 
ben superiore alla sua deposizione giudiziale 
fatta dieci anni dopo Tavvenimento ? 

Ma • se r intervallo di tempo decorso è 
una considerazione essenziale , ve ne ha 
un’altra, che non lo è meno, cioè l’ impor- 
tanza relativa, che Tavvenimento aveva agli 
occhi del testimonio. Più questa importanza - 
è grande , più la testimonianza orale au- 
menta in ' valore Ncoraparativamente ad uno 
iscritto casuale. Il legame della wenimen lo 
coir interesse personale di chi lo riferisce 
dà il più alto grado di sicurezza per la 
librata , e Y esattézza dell’ impressione , che 
V individuo ne conserva. 

/ 

Quando si traila di valutared’ìmportanza 
che aveva ravveiiimenlo agli occhi del te- 
stimonio, è d’uopo assicurarsi che quell’ im- 
portanza era* sensibile per lui, cioè ch’egli 
r ha potuta' stimar tale*, »e ch’egli era con- 
stituito in modo da poterne giudicare come 
ogni altro individuo l’avrebbe fatto posto, al 
suo luogo; è necessario ancora, per <juanto 
si può, rapportarsi alle circostanze, in cui 

era collocato al' momento del fatto, esami- 

< ^ * 

Ilare qual grado di interesse . vi ha preso , 
e quale attenzione vi ha prestata, poiché 
per quanto importante sia il fatto , se lo 
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spirito (leir individuo era preoccupato da un 
afTare maggióre .per lui, •. se ,• pressato da] 
tempo , non se n’ è potuto ioccupar che d. 
fretta , l’ impressione che ne avrà •. ricevuta 
sarà proporzionalmente debole, la ricordanza 
incerta , e vacillante , quantunque in altie 
circostanze il medesimo avvenimento avesse 
fatta: sopra di lui .una impressione ' perma- 
nente , e distinta. • : • • 

Una prova più forte, più degna di con- 
fidenza di . quella che è costituita dalla te- 
stimonianza orale sola, è quella che risulta 
dalla combinazione di questa testimonianza 
con un articolo di prova 'casuale -scritta , e 
scritta dalla stessa persona in forma .di let- 
tera ^ o di ■.memorandum allepoca dell’avve- 
nimento.,: o ••poco., dopo, e lo scritto venga 
prodotto non a richiesta del suo autore, ma 
della parte avversaria. Qui si uniscono tutte 
le sicurezze possibili. Lo scritto è uria ga- 
ranzìa contro le infedeltà della memoria , 
.ed un certificalo della verità della testimo- 
nianza orale (i). 

% 

(i) L* osservazione seg;nenle, sebbene appartenga parlì- 
Colarmente alla crìtica storica /non è estranea ad un trattato 
eolie prove gindiziarìe. ,, II* ^ando oggetto delle ricerche rno* 
^ .deroe è di gioogere ‘a lettere contemporanee, (s’intende allo 
serkto che si esamina. ) Fra le oscurità, il silenzio, o le 
contraddizioni dell’ istoria , la scoperta di una lettera è come 
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I Questo mezzo dì prova é lun bene for- 
tuito; egli dipende da una 'disposizione ac- 
cidentale siccome < dalle facoltà letterarie del 
testimonio. . . . 

, M ' CapITOI.0* VII. •• , ' 

• Della testimonianza . supposta scritta •, 

trasmessa oralmente. 

• ) 

-• * •••.!»' t • ' 

Un testimonio- 'allega in carattere di 
prova uno scritto ch’egli afferma di aver 
letto , e di cui intende riferire con fedeltà 
il contenuto. » • 

Nel caso , in cui non si ha ragione di 
diffidare del referente, questa testimonianza 
sembra a primo colpo d’occhio non avere 
nè più > nè meno di forza probante delia 
testimonianza sopra udito-dire: l’uno ha letto, 
*” ♦ * 

quella di un ponto fisso , con coi si paò correggere , aggio* 
Stare , soppiire le imperfezioni , e le incertezze delle altre 
reiaiioni. iJaa ideile ragiooi di qnesto credito superiore attac- 
cato alle lettere, si è, che i fatti, che esse presentano. Ten- 
gono incidentemente , e per consegaer.-,a senza aleno dise- 
gno di ingannare il pubblico ,, ( Faley - Hwee Paulinas. ) 
Noi abbiamo difatti una certa inclinazione a ,por eonfidensa 
nelle lettere, considerandole come atti , che non ci appar- 
ieagooo , e che t noi abbiamo sorprese; ma tatto dipende dal 
carattere dell’antore, .e dalla natura -della lettere. Quante Tolte 
non si è abusato di qnesto mezzo ! Quante falsità in corrt- 
spondensa fìnte, ed anche reali! • v 
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laltro ha sentito; tutta la differenza è nella 
sorgente y dalla »quale T informazione è attin- 
ta: il mediunty principal causa di inganno^ 
è lo stesso. 

Ma esaminando la cosa più dappresso, si 
scorgeranno fra- queste due specie di testi- 
monianza delle differenze, che non sono a 
negligersi: però prima di palesarle, è d’uopo 
descrivere la frode caratteristica, alla quale 
può essere soggetta la testimonianza fondata 
sopra l’allegazione di uno scritto. ' 

» Per suo proprio vantaggio, o per quel-; 
») lo di un altro., A, avendo .fabbricato , o 
» falsificato uno scritto, lo dispone per ino- 
» do acciò sia veduto da B; e poscia lo fa 
« scomparire, affine che B, informato del 
« con^nuto dello scritto, possa', essendone 
)» giudizialmente esaminato , farne rapporto 
» nel carattere di testimonio. » 

Questo genere di testimonianza, suppo- 
nendo anche che lo scritto allegato abbia 
esistito , porta due specie di pericoli : peri- 
colo di falsità^ e .pericolo d* inesattezza. 

- •. È d'uopo dapprima considerare a qual 
classe appartenga lo scritto allegato ; è egli 
privato, o pubblico, contrattuale, od officiale, 
della natura delle scritture causali, o delle 
scritture autentiche ? 
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"Se lo scritto allegato non è che una 
scrittura casuale, una lettera p. e., non vi 
ha miglior mezzo di assicurarsi della verità 
della testimonianza in questo caso, di quello 
ché vi abbia nell’udito-dire. L’uno può pre- 
tendere di aver letto , come l’altro di aver 
sentito; la differenza è appena discernibile, 
e la forza probante è sul medesimo piede. 

Ma se lo scritto allegato appartiene ad 
lina classe di scritti regolari , che abbiano 
una forma determinata , p. e. un libro di 
conti , la testimonianza è più solida , e la 
sfera dell’ invenzione è proporzionalmente 
limitata. Per ottenere credenza , è d’uopo 
che le citazioni dell’individuo sleno confor- 
mi agli scritti di questa natura , è d’uopo 
ch’egli sia d’accordo con falli veri, che pur 
debbono venire in cognizione del giudice. 
Il testimonio, mentendo, si espone ad es- 
sere contraddetto da prove circostanziali. 

Se lo scritto allegalo appartiene alla clas- 
se della prove preconstituite , se si - tratta 
d’un contralto , d’un atto di trasferimento 
di proprietà , la sfera dell’ invenzione è an- 
cora più limitata. Per aver un successo dal 
suo piano di impostura , è d’uopo che il 
testimonio non solamente conosca le circo- 
. stanze delle parti contraenti, ma eziandìo 
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le disposizioni prescritte dalla legge sopra 
tali materie.- 

' Se lo scritto allègato appartiene alla classe 
delle scritture officiali., vi sono molte cir- 
costanze che possono sconcertare 1* imposto- 
re. Egli non potrebbe formare, ed eseguire 
un piano di frode, se non che conoscendo 
positivamente la marcia degli affari nell’ uf- 
ficio in questione. In conseguenza ad una. 
tale considerazione , si conosce che il peri- 
colo è limitato ad un ristretto numero di 
persone, le quali per il loro stato, e per 
la loro educazione sono al disopra della co- 
mun tassa di credibilità per la loro testi- 
monianza. Per rapporto pòi ' al pericolo di 
inesattezza, l’allegazione di uno scritto .pos- 
siede una forza probante superiore alla te- 
stimonianza appoggiata al sémplice udito-diré. 

Nel caso di udito-dire, l’originale nasce^ 
e muore nello stesso momento. L’impressio- 
ne , che un discorso fuggitivo lascia nello 
spirito , non può più essere fortificata ’, se 
ella è debole, nè rettificata se essa è- in* 
corretta. 

Si tratta egli di uno scritto? lo sguardo 
che percorre un foglio può essere tanto 
fallace -, quanto l’orecchio , che ' sente un 
suono : ma si può a più riprese ritornar 
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sullo scritto, prestargli tutta la possibile at- 
tenzione , e assicurarsi d’essersene formata 
un’. idea completa. Cresce poi la diligenza 
quando si tratta di scritti importanti, p. e. 
di contratti , dove i punti da esaminarsi 
sono in piccolo numero, e dove le clausole 
essenziali colpiscono a prim’ occhio coloro , 
che sono nell’abitudine di studiare degli atti 
di questa natura. 

- - Capitolo Vili. 

' Delle Copie, j .s 

l . 

S- Modificazioni diverse. 

S intende per copia uno scritto , che 
si produce col carattere di prova , siccome 
fatto esattamente sopra di un altro scritto, 
il quale , in rapporto al ^secondo , dicesi 
originale. 

Questa descrizione generale comprende 
tre modificazioni : 

1. ® Una copia del medesimo tenore. 

2 . ® Una traduzione. 

3. “ Un estratto y il quale non si offre 
come contenente tutto l’originale, ma tutto 
ciò che si riferisce al soggetto in questione. 
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Relativamente alle copie del medeslriìo 
tenore, liavvi' una distinzione essenziale a 
farsi tra quelle, che sono , state collaziouate 
e» quelle che non lo furono^ o; che non si 
conoscevano, per esserlo. ' . ' 

1 lad collazione è ad una copia, ciò. che 
\ autenticazione è alVoriginalel ;• 

Supponiamo la copia verificata debita- 
mente collazionata: essa .non appartiene. più 
al soggetto , che noi trattiamo ; essa ò pro- 
va , alter et idétn ; non .si può dire in un 
senso assoluto ch’essa sia equivalente allori- 
ginale , ma non. si* può collocare nella classe 

delle prove inferiori. 

\ 

• - • 

§. II. Cause di discredito per le copie. 

f ‘ * 

Una copia non può sortire di* medesimo 
effetto di uu originale, perchè questo mezzo 
è soggetto a differenti cause^ di inganno. 

I La pretesa copia può non aver avuto 
originale ., o quello può »differire da questa 
più o meno, per accidente-, • o per frode. 

Se esiste un originale questo, può 
essere stato un atto falso , e con frode al- 
terato, o j semplicemente inesatto; ora., si 
possono scoprire .in un .atto offerto come 
originale dei caratteri di falsificazione, cdi 
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scorrezione , che non sarebbero egualmente 
manifesti in una copia. 

. S.** Seria copia fosse ricevuta come aven- 

te forza d’un originale, ressa darebbe luogo 
ad una frode caratteristica, che' può descri- 
versi come segue; » Un individuo falsifica 
un originale reale , o ne fabbrica un falso, 
acciocché, col mezzo della copia, .che ne 
sarà tratta , possa produrre lo stesso - effetto 
di un atto falsificato, mentre che per la 
distruzione dell’originale, falso, o- .falsificato, . 
la frode possa passare senza ieMcre scoperta. » 

Ciò è una conseguenza -. di- quanto - noi 
abbiamo i detto ; cioè che le marche di fal- 
sità non sono egualmente osservabili in - Una 
copia cóme in un originale. 

Nel caso , in cui lo scritto , per aver, 
l’apparenza di .'un originale,. avrebbe bisogno 
di portare la signatura di qualche testimo- 
nio , se .le copie .{ non verificate .) . fossero 
ricevute come: originali, una copia .varrebbe 
meglio pei' un piano di frode; di un preteso 
originale : ai .eviterebbe con ..questa il peri-) 
colo d’essere scoperti per delle!: false sotto-; 
scrizioni. 

• * * 
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» * 

\ • 

S. III. Modi di trascrizione. 

' ■ Vi sono differenti modi di trascrivere, 
i anali non presentano la medesima proba- 
bilità d’esattezza. 

t ■ Nel modo recentemente inventato di scri- 
vere con due penne nel tempo stèsso , la 
distinzione tra Toriginale , • e la copia non 
esiste più. Dicasi lo stesso di quelle macchine 
più antiche, con le quali si tirano più im- 
pressióni di un foglio recentemente scritto. 

' La probabilità dell’ esatte;^za dipenderà 
dalle circostanze seguenti : ■ 

- 1 4° 11 numero delle persone impiegate 
a fare, ed a verificare la copia. 

a.'’ Il gra do di attenzione richiesto da 

« » 

esse. • 

' 3.° Il grado di pubblicità con cui gli 
errori saranno notati. 

' Sopra tutti questi punti la stampa è di 
molto superiore- alla semplice scrittura a 
mano. Non vi ha bisogno che di un solo 
compositore tipografico per tener luogo di 
molte migliaja di copisti, e la verificazione 
d’uua copia stampata è d’assai più facile di 
quella d’una copia manoscritta. 

Per le leggi , ed altri documenti d’una 
natura pubblica gli esemplari impressi de- 


Digitized byGoogle 


7 


ì 


I 


‘22 5 

vono essere • posti • legalmente sopra Io stesso 
piede dell’originale, per la ragione che l’e- 
semplare stampato è il solo, a citi il pòpolo 
può' aver accesso, onde dirigere la propria 
condotta. 

I 

In tutti i casi , nei quali il falso com- 
messo con iscrittura è reso punibile, il falso 
eseguito colla stampa lo debb’ essere egual- 
mente. ■ 

1. ^ Alterazione di leggi per fabbrica- 
zione , o' per falsificazione. 

2. *» Alterazione d’atti di governo, còme 
notificazioni od ordinanze a pubblici fan- 

É • 

zionarj. ' 

3 . ® Alterazione di avvisi in un foglio 
ufficiale. 

4. ® Simili alterazioni in un giornale 

non ufficiale , il titolo del giornale essendo 
contraffatto da persona., che' lion sia l’edi- 
tore ordinario; ’ • ' • - 

‘ In caso di frode, se .uno dei modi pos- 
sibili di' trascrizione fosse oramesso nella 
legge ' penale , questa frode sarebbe sènza 
freno ; e. siccome ella porta con sè dei per- 
niciosissimi effetti tanto' sotto una forma , 
quanto sotto l’altra , così non vi ha ragione 
immaginabile per lasciarla impunita. 

■ Z'amb.' Teoria V.' IÌ.> i 5 
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§. IJ^. Copie di copie. 

Quando lo scritto , che si presenta , è 
una copia immediata , non vi è che un 
grado tra l’originale, ed il giudice; se poi è ^ 
una copia d’una copia immediata, yì sono 
due gradi , e così di seguito. 

Più il numero, che esprime i gradi sarà 
alto, più diminuirà il grado nella scala della 
forza probante. 

A parlare rigorosamente nessuna copia 
può meritare la stessa fede deiroriginale , 
poiché ogni copia è esposta od a frodi vo- 
lontarie, o ad errori accidentali. Il .pericolo, 
per quanto debole egli possa essere,^ non è 
mai assolutamente nullo; ma anzi a ciascun 
nuovo grado la copia è esposta di nuovo a 
queste due cause di infedeltà. 

Però vi ha qui . un’ importante osserva- 
zione. Nel confronto con una copia di un 
grado superiore, una copia di un grado in- 
feriore può essere elevata nella scala della 
credibilità a un grado precisamente al di- 
sotto di quello , che occupa la copia , con 
cui è stata confrontata. 

Supponete una copia del decimo grado: 
con un confronto coll’originale ella può ele- 
varsi al Ijivello d’una copia di primo grado; 


V 
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e con un confronto di una copia del primo • 
grado , essa può innalzarsi al livello d’una 
copia di secondo grado. 

Capitolo IX. 

Confronto tra la prova per Copia , e la 
prova per udito-dire. 

Se si paragona la prova, che si fonda 
sopra una copia con quella, che si desume 
da un udito-dire, si scorgerà agevolmente, 
che la prima è superiore alla seconda. E que- 
sta superiorità le risulta da ciò, che quella 
presenta un minor pericolo di inesattezza ,* 
parlo di un’ inesattezza accidentale senza 
frode, e senza disegno. 

i.° Nella testimonianza sopra udito-dire, 
il testimonio supposto immediato , e il testi- 
monio deponente non sono le stesse persone. 

Quando' si presenta una copia ( supposto 
che vi abbia un originale) la persona, che 
si suppone parlante, è ancora la stessa. 

Che invece poi di copiare l’originale la 
stessa persona , essa ne abbia un’ altra im- 
piegata, ciò induce una differenza o picco- 
la , o nulla. Nel caso di uno scriba esatto, 
il pericolo di inesattezza sarà minore quando 
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10 scritto ch’egli copia sarà di un’ altra ma- 
no ; nel caso di uno scriba inesatto , egli 
commetterà meno errori quando copierà una 
sua propria scrittura. 

2.® Nel caso di una testimonianza ora- 
le, la forza probante sarà inversamente come 
la distanza fra la data della percezione, e la 
data della deposizione. Più vi allontanate 
da un fatto, più le di lui circostanze si 
confondono , e si offuscano. 

Nel caso della copia, la forza probante 
non riceve alcuna diminuzione per la di- 
stanza fra il tempo, in cui fu fatto lo scritto 
originale , e il tempo , in cui fu copiato. 

Risulta pertanto da ciò che è stato detto, 
che una testimonianza sopra * udito-dire è 
soggetta a molte cause di inesattezza , le 
quali ordinariamente non affettano una co- 
pia. Il deponente può avere raccolto di volo 

11 discorso, che ha colpito il suo orecchio, 
può essersi ingannalo sopra il senso di esso, 
può averlo in parte obbliato, od aggiungervi 
per errore delle circostanze differenti. li co- 
pista all’opposto ha sempre presente agli 
occhi l’originale, può riprenderlo ad ogni 
inornenio per assicurarsi della di lui esat- 
tezza , e la conservazione di ogni paro- 
la ( fissata che sia ) appoggia sopra una 
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base , che è assai più forte di quella della 
memoria. 

La sola causa d’inesattezza per il copb 
sta è il difetto di attenzione. Di là possono 
risultare degli errori per omissione > per so- 
stituzione, e per inserzione. Qual è di que- 
sti tre vizj il più probabile ? L’omissione 
sembra la più naturale. Una parola dell’ori- 
ginale , che sfugga all’occhio produrrà una 
omissione corrispondente nella copia ; e di 
più^ quando non si alteri il senso, una in- 
tiera riga può essere ommessa. I segni di- 
stintivi delle frasi, le virgole, i punti sono 
facilmente obbliati. 

La sostituzione d’una parola ad un’ altra 
per il ‘solo cangiamento di una lettera è 
quasi così probabile quanto lo è una sem- 
plice omissione, soprattutto allorché le let- 
tere hanno fra di loro una rassomiglianza , 
od un’ afOnità; motus per notus, provveduto 
per preveduto. Questo genere di errori può 
essere facilmente il risultato di un inganno 
nell’ intendere, particolarmente se il copista 
non ha che una cognizione superficiale del 
soggetto , e se la frase , a malgrado della 
sofferta alterazione , rimane intelligibile. Se 
I ella non presenta alcun senso, o forma un 
I senso assurdo, e che il copista non sia uo- 
I 
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mo affatto privo della facoltà di giudicare, 
non ò più che all’ inattenzione che devesi 
riferire questa specie di inesattezza. 

L’aggiunta di una parola è errore, che 
non è senza esempio, ma è molto più raro 
degli altri due. Non istà più nel difetto di 
giudizio, o d’attenzione, ma trova sorgente 
nell’ immaginazione del copista , immagina- 
zione , che si immischia nel suo travaglio 
per la mancanza appunto d una comparazio- 
ne attenta, e seguita con l’originale ch’egli 
ha sotto gli occhi. 

Queste distinzioni non sono senza uti- 
lità : esse pongono sulla retta strada per di- 
stinguere fra le molte deviazioni quelle che 
si possono riguardare come indizj di frode, 
e quelle che si debbono semplicemente at- 
tribuire ad una inesattezza innocente. 

Nei procedimenti giudiziari vi sono due 
casi , nei quali l’errore è senza conseguen- 
za; I.® quando cade sopra parole, che non 
hanno alcuna pratica importanza: a.® quan- 
do la correzione è facile, e sufficientemente 
indicata dal contesto. 

Più una serie di parole è soventi ripe- 
tuta, meno è probabile che lo stesso errore 
soventi ripetuto sopra queste parole sia com- 
messo senza intenzione j e se vi ha un sol 
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luogo , in cui l’errore non si trovi , o il 

vero senso sia conservato, si rinviene qui 

una guida , che serve a ristabilire il testo 

in tutto il rimanente. 

% 

Capitolo X. 

In quali casi, e sotto quali condizioni sarà 
ammessa in giudizio una copia ? 

XJno scritto offerto in prova nel carat- 
tere di copia sarà egli, o nò ricevuto? Onde 
rispondere a questa domanda, è d’uopo di- 
stinguere i casi. 

‘ L’originale allegato esiste, è produ- 
cibile, consultabile, e conosciuto per esserlo. 

2. ^ L’originale allegato è in un paese 
straniero. 

3 . ® È in un’ altra provincia del mede- 
simo stato. 

4. ^ Si sa che ha esistito , ma che ora 
non esiste più. 

5 . ^ Si sa che ha esistito , ma la sua 
esistenza attuale è dubbiosa. 

6 . ^ Si ignora se la copia allegata è una 
copia, o nò, cioè se ha esistito uno scrìtto, 
da cui, quello che si presenta, abbia avuta 
la sua esistenza. 
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La condona del giudice è suscettibile 
di tre modificazioni : 

I Egli può ricevere lo scritto assolu- 
tamente , e senza condizione ; 

Può rigettarlo j 

3.*“ Può riceverlo condizionalmente, se- 
condo le circostanze, sub modo. 

9 

fi 

, Primo caso. 

Regola I. Quando l’originale è producibi- 
le, o accessibile , nessuna copia debb essere 
ricevuta senza una ragione speciale. 

Regola II. Allorché l’originale non può 
essere letto, o maneggiato senza un oonsi- 
derevol grado di dillicoltà, una copia in 
tenore , in traduzione , od in estratto , se- 
condo i casi , può essere esibita in addi- 
zione all’originale , e nel medesimo tempo. 

Esempj. 

1. ° L’originale, avuto riguardo allo sii- 
le, od al carattere, è al segno invecchiato 
d’esser poco leggibile, o intelligibile. 

2 . ° L’originale è scritto in una lingua 
morta > o vivente , ma che non è quella 
del paese: in questo caso la copia sarà una 
traduzione. 
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■ ■ 3.° .L’originale è . di un volume conside- 
revole j ma non si ha bisogno che di una 
porzione . di esso per la prova dell’atto in 
questione: la copia sarà un estratto. 

Le ragioni speciali per ammettere deUe 
copie in luogo dell’originale saranno sempre 
tratte dagli inconvenienti maggiori d'evitarsi, 
dilazioni , vessazioni , spese , portate dalla 
difficoltà di produrre, e di consultare l’ori- 
ginale ; ma in questo caso , la fedeltà della 
copia deve essere stata stabilita d’una ' ma- 
niera soddisfacente. 

Secondo caso. 

Questo non è che una modificazione del 
precedente, ma siccome addomanda qualche 
osservazione speciale , cosi è d’uopo fame 
un capo separato. 

Il giudice potrà i trasmettere la copia 
al luogo dell’originale perchè vi sia colia- 
zionata : a."' dimandare una novella copia 
fatta sopra l’originale, e debitamente colla- 
‘ zlonata: 3.^ ordinare che l’originale sia pre^ 
sentalo, se la cosa è praticabile. Queste 
disposizioni avranno luogo, o nò‘, secondo 
r importanza della causa , secondo l’ impor- 
tanza di quest’articolo di prova , e secondo 
l’opinione che si avrà della fede dovuta 
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alla copia. In ogni caso 'è d’uopo fissare 
un termine , passato il quale , se le opera- 
zioni suddette non hanno avuto il loro 
effetto, si riterranno come impraticabili. In 
questo caso la decisione fondata sopra la 
copia non potrà essere che provvisoria , e 
sottomessa ad una restituzione eventuale in 
un tempo limitato. 

Terzo caso. 

Tutta la differenza fra questo caso , e 
l’antecedente consiste in ciò , che in que- 
st’ idtimo l’accesso all’originale sarà sempre 
a disposizione del governo, davanti al quale 
si agita la causa. 

Quarto caso. 

In questo caso la copia deve essere am- 
messa , soggetta a tutte le considerazioni , 
che la possono infirmare. 

Ma perchè ammetterla? Non si deve pre- 
sumere in questo caso nè frode, nè inesat- 
tezza. L’alterazione nel supposto è fuori di 
questione : l’originale ha realmente esistito : 
il tutto si risolve a sapere, se la copia, che 
lo rappresenta, sia o nò essenzialmente fedele. 

Prima della deperizione dell’originale , 
nessuna frode può avere esistito , a meno 
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g che ravveniniento della deperizione fosse 
5 stato o preveduto, o preparato. Chi potreb- 
I be pensare di alterare la copia , poiché que- 
sto delitto sarebbe affatto inutile , almeno 
quando si sà, che nessuna copia è ricevuta 
senza essere confrontata coll’originale ? 

Dacché la distruzione deU’originale é 
conosciuta , la copia , è vero , può essere 
esposta a delle falsificazioni j ma essa non 
lo è più dello stesso originale, e quindi 
questa semplice possibilità con é più ragio- 
ne esclusiva per rigettare la copia : é una 
ragione che le diventa comune coll’originale. 

Se l’autrice della falsificazione. é la parte 
stessa, da cui la copia é esibita col carattere 
di prova, il caso il più naturale si é, che 
per coprire la frode, essa abl)ia fatto perire 
1 originale j ma ciò che non è meno possi- 
I)ile , si è , che l’originale sia perito senza 
sua partecipazione , p. e. per nn incendio , 
e che allora la facilità di coprire una frode 
le abbia suggerita l’idea di ricorrervi. 

Se poi consta , che dopo la distruzione 
dell’originale , la copia non fu mai in pos- 
sesso di chi la produce , allora svanisce ogni 
sospetto di frode. 

Riguardo ad una distruzione puramente 
accidentale, essa non presta alcuna ragione 
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per rifiutare rammissione della copia; poiché 
supponendovi anche dell’ inesattezza , ella 
può essere a detrimento tanto dell’una parte 
come dell’altra : gli azzardi del vantaggio o 
dello svantaggio sono eguali, e la loro si- 
tuazione è rispettivamente la stessa come se 
non vi fosse nè avvantaggio, nè svantaggio 
d’alcuna parte, 

È agevole l’ immaginare sopra questo 
caso delle ipotesi più , o meno sottili ; ma 
più esse saranno sottili , meno offriranno ra- 
gioni per escludere questo mezzo di prova. 

Nella pratica attuale dell’ Inghilterra si 
riceve in prova anche una testimonianza 
orale concernente uno scritto,* che è perito, 
e ciò non è senza ragione. Però questa pro- 
va , come noi lo vedremo , è inferiore a 
quella che risulta da una copia. 


Quinto caso. ' 


In questo caso il giudice deve fissare un 
termine per le ricerche, passato il quale si 
supporrà j che l’originale è ‘ introvabile ; ma 
la decisione non sarà che provvisoria, e la 
restituzione sarà eventuale in un tempo li- 


mitato. 




-f . 
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Sesto caso. •' 

In questo caso la pretesa copia deve 
essere ammessa, ma assoggettata, alla du- 
plice sottrazione di credito risultante dal 
dubbio deH’esIstcnza dell’originale, e dal 
dubbio della fedeltà della copia, supponen- 
do che uno ne abbia esistito. 

In molte modificazioni di questo caso una 
prova di tale specie avrà poca forza , con- 
siderata isolatamente , ma essa opera come 
prova circostanziale dell’esistenza di un ori- 
ginale corrispondente , ed è della natura 
delle prove circostanziali d’essere suscettibili 
di tutti i gradi di forza persuasiva. 

Se il preteso originale è della classe de- 
gli scritti casuali , sarò ben difficile di de- 
terminare , se la copia è in tenore , od in 
estratto. Se l’originale preteso è della classe 
delle prove preconstituite , non avrà luogo 
lo stesso dubbio a tale riguardo. Perchè ? 
perchè ogni articolo originale di prova pre- 
constltuita porta qualche marca intrinseca 
di autenticità , derivata dalla legge , o dal 
costume. 

Ma vi può essere un altro • dubbio. ~ 
Questa copia allegata è essa fatta sopra uno 
scritto originale autentico , o sopra un ab- 
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bozzo preparatorio di qualche atto , che si 
voleva fare autenticare ? — Se esisteva nel- 
Foriginale qualche formulario di attestazio- 
ne, non è probabile che siasi omesso nella 
copia ^ ma se l’originale non era che un 
semplice progetto , non vi potevano essere 
di questi formular) legali. 

Ecco un caso , che chiama particolar- 
mente il sospetto. Una parte offre in prova 
uno scritto nella qualità di copia di un 
atto autentico^ p. e. un contratto, allegando 
che quest’atto è stato altra volta in suo pos- 
sesso , o in possesso dell’ individuo ch’ella 
rappresenta, p. e. il testatore; ma che ora, 
secondo l’espressione comune , quell’atto è 
perduto^ cioè che non si sa se sia stato 
distrutto, che non si hanno ragioni partico- 
lari per crederlo distrutto; ma che nonostan- 
te tutte le indagini praticate, nè si trova, 
nè si saprebbe scoprire alcun mezzo per 
ritrovarlo. 

Questo caso è manifestamente esposto 
ad una frode caratteristica. È presumibile 
che l’atto originale non abbia"mai esistito , 
e che la parte , non volendo correre il ri- 
schio di alterare uno scritto, faccia, e pro- 
duca questa pretesa copia, stimando che la 
frode sotto di questa forma prometta un 
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maggiore successo , o esponga a minore 
pericolo. 

Ciò che si può dire d’altra parte si è, che 
l’atto originale ha esistito , ma che è stato 
poscia distrutto , o che esiste ancora , ma 
eh’ esso è introvabile. Ora , siccome non si 
deve presumere la frode , e meno riguar- 
darla come certa senza un esame particolare 
del caso in questione, questa circostanza 
della perdita dell’originale, quantunque- dia 
luogo ad un sospetto, non è una ragione 
sufficiente per il rifiuto assoluto della prova. 

Se colui che produce la copia può ri- 
volgersi al copista stesso , si avrà un mezzo 
di più di sicurezza : dicasi lo stesso se la 
mano può essere conosciuta per altre cir- 
costanze. 

Se l’originale è reale, il caso più ordi- 
nario si è, che esistano prove circostanziali 
della sua esistenza, e di tuttociò che appar- 
tiene alla di lui formazione. Se non esiste 
alcuna traccia, quest’ è un’ obbiezione di più 
contro la copia allegata , obbiezione , che 
non isfuggirà all’attenzione del giudice. 

Risulta, che il pericolo di errore nel- 
l’ammissione di questo genere di prova è 
estremamente debole, mentre che la sua 
perentoria esclusione deve necessariamente 
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indurre. In certi casi, una decisione con- 
trarla alla giustizia. 

Settimo caso. 

U originale in potere della parte a\^versaria. 

In questo caso per tutto il tempo in 
cui la parte, tra le mani della quale si tro- 
va Torlgìnale, dopo una notificazion rego- 
lare , ricusa di produrlo , la fedeltà della 
copia deve considerarsi stabilita nella ma- 
niera la più soddisfacente per ranimissione 
virtuale della parte la più interéssata a ma- 
nifestare i vizj. ^ 

Che uno scritto sia stato tra le mani 
della parte in questioné , eh’ ella ne abbia 
potuto abusare, questo è un fatto già avve- 
nuto, e la legge non vi ha potere. Ma che 
uno scritto che esiste, e che è domandato 
per uno scopo giudiziario, sia ostinatamente 
rifiutato, questo è un male che non può 
aver luogo, se non per un vizio nel siste- 
ma di procedura. 

Data la certezza che un uomo possie- 
da un documento scritto , e persista nel 
rifiuto di produrlo , non si deve esitare di 
portar la* pena aU’ultimo grado di severità 
necessaria per indurlo a sottomettersi alle 
obbligazioni , che la giustizia gli impone. 
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S’egli soilfrtf , è per sua scelta , nè 'merita 
iodulgenza, e non si deve per alcun prezzo 
lasciargli godere il privilegio di perseverare in 
una condotta, di cui Tiniquità è manifesta. 

Capitolo XI. 

Della prova supposta reale trasmessa col 
mezzo di una testimonianza orale ^ o per 
iscritto. 

■ Nel più gran numero dei casi la prova 
reale non può essere sottoposta, agli occhi 
del giudice. Una casa è stata la scena di 
un delitto^ molte ruine hanno devastata una 
foresta , un argine - è stato svelto ecc. La 
cosa non potendo venir trasportata, la pro- 
va reale non giunge al tribunale che sotto 
la forma secondaria di rapporto; e così tra- 
smessa, la sua inferiorità, comparativamente 
alla prova reale immediata , è tanto mani- 
festa quanto nel caso , di cui abbiamo an- 
tecedentemente parlato. 

L’ importanza della prova reale è stata 
sufficientemente stabilita all’occasione che si 
parlò delle prove circostanziali; ma è d’uopo 
richiamare ciò che è stato detto di un ge- 
nere di frode , di cui la prova reale è su- 
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scettibile , e che non si deve giammai ob- 
bliare quando si tratta di stimarne il valore. 

t 

§, I, Fròde caratteristica della ^ prova reale. 
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Il delinquente , od un amico di lui , 
operando sopra la cosa, che è di già dive- 
nuta , o di cui si vuol fare urt ' articolo di 
prova reale , per rapporto' al fatto principale 
in questione , altera le apparenze , che esi- 
stono , o ne crea di nuove , che gli sem- 
brano meglio ■ convenire al proprio dise- 
gno (i). La frode essendo commessa sopra 


(i) • I selvaggi crAmerica , quando sono inseguiti, so- 
gliono deludere l’inimico marciando a tergo,', talché sembrano 
venire dal luogo ove vanno. 

Dello slesso espediente sembra essersi servito Caco quando 
rubò' le vacche di Ercole.' Ei le trasse per ila coda nella sua 
.tana , acciò ,le pedate impresso sul terreno in .senso opposto 
logliessero il sospetto , che le vacche fossero in /quella caver- 
na rinchiuse. • - 

1 ladri • sformano le cose rubate. I ladri di vacche a 
Calcutta, le privan. di orecchie, e di corn^ , é ne alterano 
il colore di modo che è difficile il riconoscerle. 

Gli stratagemmi di guerra coosistouo quasi tutti in que- 
sto genere di artifìcio, far apparire ciò che non è, o nascon- 
dere ciò che à 

llicrate generale ‘ateniese , col numero dei letti di foglio 
lasciati d’ iulorno ol campo iogannava il nemico. 

I fìnti pastori prezzolati da Ponzio capitano dei Sanniti 
fecero credere ai Homaoi che egli fosse all’assedio di Nocera. 
Era falsa la relazione, e i Consoli s’ebbcro per molto tempo 
a ricordare delle forche caudine. 


I 
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Toggetto medesimo , essa passerà necessaria- 
mente nel . rapporto, Ma.il giudice, che vo- 
lesse veder la cosa coi proprj occhi saièb- 
be ingannato come ogni altra persona, cui 
egli si riportasse., Qui non vi è testimonio 
estragiudiztario.' Invece di una persona in- 
terrogahile , non vi ha in questo caso che 
una cosa interrogabile. 

- * * * f ' 

.• ; , Sr‘. n, Mfidijicazioni delle prove reali 

■ ■ trasmesse. 

J 4 «*4 

, . ^ 

• < t * 

i.-.Jl; rapporto sopra lo stato della prova 
reale . in ; questione può. essere trasmesso al 
giudice sotto tutte .le forme testimoniali. 

Testimonianza orale: testimonianza 
giuridica con tutte le sue guarentigie. 

Prova per iscritto casuale: note, o 
miniite delle apparenze esibite dalla cosa ; 
assunte da un individuo privato , quando 
queste apparenze erano ancora recenti ; as- 
sunte sia al momento della ispezione , sia 
immediatamente/ dopo ; sia passato un . certo 
intervallo. / . ; * . 

- 3.^ Prova per. iscritto; assunta ..da. tin te- 
stimonio officiale ( un processo verbale ).. 

. 4'^ Testimonianza giudiziaria, sostenuta 

con note scritte contenente i. risultati, del- 
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r ispezione , fatta in un’ epoca anteriore a 
quelle , in cui avrebbe potuto aver luogo 
r informazione legale. 

§. ///. Comparazione fra la forza probante 
della prova reale immediata , e quella 
della prova reale trasmessa. 

La differenza è molto men grande in 
questa classe di prove di quello che il sia 
nelle altre, tra la prova inferiore, e la pro- 
va corrispondente regolare. 

i.** La persona, che fa il rapporto può 
essere un testimonio officiale , o nominato 
dal giudice : in questo caso il pericolo della 
frode è ridotto al suo minimo termine. 

a.® Una persona così trascelta sarà na- 
turalmente una persona dotata di un’ istru- 
zione particolare richiesta per l’oggetto par- 
ticolare della deposizione ; questo sarà un 
testimonio di professione , un 'perito. Di là 
il pericolo di errore per il giudice , esclu- 
dendo la frode per parte del testimonio , è 
ridotto al suo minimo termine. 

Se in questo caso il rapporto è inferiore 
alla prova reale immediata , ciò non può 
essere che per la natura particolare delle 
cose in questione, che le rende inabili ad 


essere esattamente trasmesse , le percezioni', 
ch’esse fanno nascere nello spirilo del testi- 
monio essendo di tal genere, eh’ egli non 
può trasmetterle col mezzo del linguaggio , 
senza alterarle essenzialmente. Ciò è quanto 
costituisce lo svantaggio della prova reale 
trasmessa , comparativamente alla prova reale 
immediata. 

Considerala sotto un altro punto di vi- 
sta , essa varrà di più in certe circost<inze. 
Se il giudice si è trasportato sul luogo , 
s’egli stesso ha esaminato lo stato delle co- 
se, il pubblico allora possiede una sicurezza 
che è proporzionale all’idea che si ha della 
probità del giudice , e della sua capacità. 
Ma se voi supponete qualche dubbio a que- 
sto riguardo per parte del pubblico, il rap- 
porto di un testimonio ofììciale vai meglio 
■che la prova immediata, o l’ispezione del 
giudice. Il giudice supponendolo solo sul luogo 
deU’azione, può, se è parziale, cercare di ve- 
der cose che favoriscono la sua inclinazione, 
e la sua coscienza , e da cui egli saprà 
dedurre tuttoeiò , che troverà di propizio 
per la causa ch’egli preferisce. Ciò ch’egli 
così vede, il vede forse in carattere di te- 
stimonio? nò, ma in carattere di giudice: 
egli non viene nè interrogato, nè esamina- 
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to; egli non rende conto che a sè stesso 
deir impressione ricevuta : la sua opinione 
non è contrastata da quella di un superiore. 

Invece nel caso opposto, allorché il rap- 
porto è presentato al giudice da un testi- 
monio officiale, questo testimonio viene esa- 
minato come lo sono i teslimonj ordinar] , 
in pubblico , e con tutte le guarentigie , e 
sanzioni possibili. 

In uno dei casi il giudice pronuncia 
sopra dati che non sono conosciuti dal pub- 
blico e in conseguenza il pubblico non ha 
ostacoli da opporre : nel secondo caso il 
giudice pronuncia sopra dati che sono sotto 
gli occhi del pubblico, come lo sono davanti 
ai suoi. 

Ma se il giudice, trasportandosi sul luogo, 
lo fa in compagnia di testimonj , la prova 
immediata conserva la propria superiorità 
comparativamente alla prova trasmessa. Egli 
farà che i testimonj vengano intesi , e la 
sua decisione sarà fondata sopra il loro rap- 
porto, e sopra le sue proprie osservazioni. 
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Capitolo XII. 


Guarentìgie contro le prove inferiori. 

13opo di avere spiegato in clie consiste 
r inferiorità delle prove, di cui noi abbia- 
mo trattatd in questo libro ^ dopo di aver 
provato , che è soventi necessario ' di am- 
metterle ; che dal lato delfammissione non 
vi ha che un semplice pericolo , mentre 
che dal lato delfesclusione si ha un male 
certo , ora sarebbe d’uopo sviluppare le pre- 
cauzioni colle quali quelle prove inferiori 
debbonsi ricevere , o determinare le gua- 
rentigie , di cui debbonsi munire^ ma que- 
st’argomento starà meglio nel libro seguente, 
che tratterà dell’esclusione in generale , e 
che è un completamento necessario della 
fin qui esposta teorìa. 


ri>E DEL VOL 


, SECONDO. 


I 






ì 


•i cTi I! * i FJf!'? Jìa.JClìT?l 

v’ J 





ì^i 


• l . • , * 

'•»; ìk!i; io'ii ùp il) 

jiiV't il» 4vmlil ui oisJUnv’ -itu 

-iUfc i)ti'jv(fg ti <jib , o'avcij ' 

aoa Jtb oHt ^<»ie 

■>?i>totth«f .-firiiftiìif'j»» .»»« «jda - ììI 
«l£{nv U-i ij»l Ùs 9<r>V:»;'i/yH'i{»-’*4ljit- litir-, ^5 

Kti-ia ^ o, ■' 'jiUburt«*:(h ,uJ i3;} . 

ji.'- r,- èlbaob»oi>tii^a 

»f.’:.i >1 ^i‘jV33ÌXi'ì»4ia^r*fi 

tjm. . ,,i ;Tiimiiii iu;> ib» , ol tir"!': 

/a I n >^:^;fie,OTu iU Jw «ilgaict 3 il 

»i'#6V»ri9^ al' 

I* ■ -i.' jf/ÌPSi <. « •y'rs|<V'Wì^if?^iàrV>'.^» - 

•" • ■*■ * *" * • 

^•';V i- 





249 


V 

oihKJC* o-mì ' * 

INDICE. 

. ^ /♦fi'AVirr^'vQ '.I v^iJ 

> o;kick:. -iiWk jf 

• ••. • .^.♦«•* 4 ki V(r 4 àll & 

• AV »V.»- .. .k *.UÌ\4U dkVÀfkV liAV 

‘ ^ i 

,•,• • • • • • #** ' 

• • VJ, *. .V^ 

,‘ • ^ ‘ Al ^ . U;ir,‘ ' .r • lO 

“ ■• • *1' ^1 .- i* .1/ ) 

LIBRO QUARTO. A.n . 

j*»*’*' > .r,» aiivl .il 

' - ì ì; ^ ;.i» . vi V • 

:,» ..i -Vi. 

i- *A ;'^r 

f\/ • ' vt'?'r ' ■*.• 

Ca p. I. X t atura, origine, usi di questa classe di prove Pag. ., i 
Cap. il Di ciò che la legge deve fare a riguardo'^ di . . « 
queste prove 6 

Gap. III. Applicazione di questa prova ai fatti, che ape- 
rana legalmente, ai contratti, ed agli atti testa^ 

montar j . • . ^, 13 

Gap. IV. Dei dipartimenti , ed ufficj pubblici sotto il rap‘ 

porto delle prove preconstituite,che possono esibire ,, a 5 

Gap. V. Dei processi verbali . , u .,• v ,, 3i 

Gap. VI. Registro delle copie ....••• ì, 36 
Gap. vii. Mezzi, coi quali discemere uno scritto ori- 
ginale da uno non originale, un originale da una 

copia « • 43 

Gap. Vili. Dei mezzi coi quali stabilire T autenticità di 

. uno scritto ^ n Ay 

Gap. IX. Dei mezzi , coi quali stabilire la non autenticità 

di uno scritto • 6i 

» 





I 


^50 


LIBRO QUINTO. 
Delle prove circosUaiialL 


Gap. I. Definizioni, e nozioni preliminari 

Gap. II. Delle prove reali Quadro delle loro principali 

modificazioni 

Gap. III. Dei fatti infirmanti applichili a tutte le prove 

reali 

Gap. IV. Possesso iruolpante di prove reali . . . „ 
Gap. V. Possesso incolpante di prove scritte . . . „ 
Gap. vi. Oscurità della prova reale : interrogatorio ne- 
cessario , onde sMarirla . ' . ' . * . . . . „ 

Gap. vii. Delle circostanze incolpanti anteriori al delit- 
to: preparazioni , attentati , dichiarazione d'intenzioni, 
e minacce ,, 

Gap. Vili. Delle' confessioni estragindiziali . . . >, 

Gap. IX. Della testimonianza contro di sè medesimo ot- 
tenuta giuridicamente. Connessione intima tra il non 
rispondere, il rispondere falsamente, la risposta eva- 
siva , e le rivelazioni 

Gap. Della paura indicata dallo stato passivo . „ 

Gap. XL"/nrfiz/' tratti dal comportamento attivo: olande- 
• «tinità .' sue diverse modificazioni ■ . ■ . . . . ,, 

Gap. XI I. Altri indiej tratti dal comportamento attivo : 
fabbricazione di prove , o soppressione di prove per 
' subornazione , o- intercettazione di testimonianza „ 
Gap. XIII. Altri indizj tratti dal comportamento attivo. 
Degli -atti coi quali sottrarsi alle indagini della 

' giustizia .... 

Gap. XIV. Motivi, mezzi, disposizioni, riputazione, rango 
t> ' Condizione. Conseguenze, che se ne possono trarre „ 
Gap. Considerazioni da opporsi alle cinque antece- 

. denti presunzioni . . . . . 

Gap. XV I. Pegole j e massime generali sopra le prove 
circostanziali- .......* 


Gap. H.VH. - Prove ' dirette , e circostanziali comparate 
' ‘ nella loro forza probante ,, 


7» 

78 

81 

84 

87 

9» 

9^ 

lOI 

1 13 

131 

139 

i33 

i36 

i4« 

i 49 

i54 

iGi 


Digitized by Googl 


